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LUKU 2

TALOUSTIETEEN ORTODOKSIA
JA MUUT OPPISUUNNAT

Martti Vihanto

Luku perustuu aikaisempiin julkaisuihin “Taloustieteen instituutioimmuniteetti ja
ankkuroitumisanomalia” kirjassa Jarkaleita ja kulmakivid. Instituutiot yhteiskun-
nassa, toim. Sulevi Riukulehto. Vaasan yliopisto, Levon-instituutti, Julkaisuja No.
96. Vaasa 2001, s. 86-112 sekd "Taloustieteen oppisuunnat”, Katsaus (Kriittinen
korkeakoulu) 2—-3/2004, s. 19-25. — Péivitetty 6.9.2011.

Taloudelliset ilmi6t ovat monimutkaisia ja niiden ymmartamiseksi kaikki lahestymis-
tavat ovat tarpeen. Téssa luvussa tarkastellaan taloustieteen oppisuuntia ja verrataan
niitd tieteenalan ortodoksiaan. Sosiaaliset instituutiot ovat kehittyneet ratkaisemaan
kiistoja ihmisten valilla ja edistdimaén yhteistyota yhteiskunnassa. Ihmisten vélisissa
suhteissa rationaalisuuden rajoitteilla on keskeinen merkitys. Ortodoksinen taloustiede
ottaa rajoitteet vajavaisesti huomioon ja onnistuu selittdméén vain osittain instituu-
tioiden syntyd ja toimintaa. Seuraavassa oppisuuntien katsotaan pikemminkin
tdydentévan toisiaan kuin kilpailevan kesken&én, ja dogmatismin sijaan korostetaan

eklektisyytta kansantalouden toiminnan ymmartamisessa.
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1. Johdanto

Yhteiskuntatieteiden tehtdvadnd on tutkia ihmistd ja hdanen kayttdytymistddn osana
laajempaa ihmisyhteisdd. Taloustieteelle leimallisia ja muista yhteiskuntatieteistd usein
erottavia piirteitd ovat metodologinen individualismi ja rationaalisuusoletus. Edellinen
tarkoittaa, ettd kaikkia yhteiskunnallisia ilmiditd selitetddn ihmisten kayttaytymisesta
k&sin joko toiminnan aiottuina tai tahattomina tuloksina. Jilkimméinen tarkoittaa, etté
ihmisten oletetaan ainakin pyrkivan toimimaan jarkevasti. Metodologinen individualis-
mi on pelkkd menetelméllinen valinta, ja se on erotettava ideologisesta individua-
lismista, jossa yksilod ihannoidaan aatteellisin perustein yhteison kustannuksella.

Todellisuuden eldmassa ihmiset kayttaytyvat usein epdrationaalisesti. Korviaan
myo0ten rakastuminen, sammumisen partaalle juopottelu ja korkeassa kuumeessa riutu-
minen ovat esimerkkeja tyhmyyksiin altistavista tilanteista. Ne on otettava huomioon
taloustieteellisessé tarkastelussa kuten rikos- ja terveystaloustieteessd. Epérationaa-
lisuuksien tarkempi tutkiminen ei kuulu taloustieteen alueeseen, ja niit4 pidetdan
annettuina samaan tapaan kuin vuoroveden vaihteluja. Perusteluja talle menettelylle
ovat tieteiden valinen tyonjako ja se tosiasia, ettd talouden piirissa paattomyyksisté
rangaistaan rahan menettamiselld.

Jos taloustieteessa maérittelevand piirteend on taloudellisten ilmi6iden selittdmi-
nen yksildiden rationaalisten valintojen tuloksina, se on aina mikrotaloustiedetta.
Suhdanteiden ja tyottomyyden vaihteluja sekd muita kokonaistaloudellisia ilmiditéa
tutkivaa makrotaloustiedett4 tarkastellaan tdssa kirjassa vain silta osin, kuin sen mallit ja
selitykset ovat mikroperusteisia. Makrotaloustieteen vastuuseen kuuluvat myos
tilastolliset paatosmallit, joita tarvitaan muun muassa inflaatioennusteiden laadinnassa
ja rahapoliittisten toimien suunnittelussa, mutta ne rajautuvat ulkopuolelle.

Sosiaaliset instituutiot ovat ihmisten kayttdytymisessa ja sen vaikutuksissa
esiintyvid sddnnonmukaisuuksia, jotka ilmenevat laajalti ja pitk&an yhteiskunnassa.
Monet niistd ovat kansantalouden ja yleisemmin yhteiskunnan toimivuuden kannalta
elintérkeitd. Instituutiot voidaan jakaa ep&muodollisiin instituutioihin, oikeusinstituu-
tioihin ja hallintainstituutioihin. Esimerkkejd kustakin ovat omien vanhempien
kunnioittaminen, Suomen Kilpailunrajoituslain kartellikielto ja kateispantti pankki-
luotoissa. Instituutio on usein ihmisen toimintaa rajoittava pelisdéntd tai toiminnan
onnistumista edistdvd toimintaohje. Ep&muodolliset ja oikeusinstituutiot eroavat

toisistaan erityisesti siind, paljonko niihin voidaan vaikuttaa tarkoituksellisin



toimenpitein, kuinka nopeasti ne muuttuvat, ja mikd on niiden pdadasiallinen
voimaansaattamismekanismi.

Instituutiot syntyvét valtaosin sen seurauksena, ettd ihmisten kayttdytyminen on
peukalos&éantdjen ja muiden heuristiikkojen noudattamista. Heuristisessa paatdksen-
teossa ihminen toimii samalla tavalla tilanteissa, jotka ovat erilaisia, mutta joissa on
samoja piirteitd. Hyva heuristilkka on toimintatapa, jonka toistamisen on havaittu
johtavan hyviin tuloksiin samantyyppisissa paatostilanteissa. Heuristiikat ovat rationaa-
lisen toiminnan edellytys, silla ihmisten tietdmys on epataydellinen, heidan tiedon-
késittelykykynsa tai kognitionsa on rajallinen, ja tunteet vaikuttavat heidan ajatteluunsa.
Téllaisissa rajoittuneen rationaalisuuden oloissa ei voida edes tietdd, mitd kaikkia
valinnan vaihtoehtoja on olemassa tai mitd pé&&toksista seuraa. Tunteilla tarkoitetaan
tassd laajasti mitd tahansa emootioita ja jopa affekteja, jotka aiheuttavat mielihyvaa tai
mielipahaa. Positiivisista tunteista on kysymys, kun nauttii elokuvateatterissa jannaristé,
tai kun tulipalon syttyessa paasee teatterista niin pian ulos kuin mahdollista.

Taloustieteen oppisuunnat suhtautuvat ihmismielen rajoitteisiin hyvin eri tavoin.
Ortodoksisessa taloustieteessd ihmisilla oletetaan olevan jasentynyt tietdmys kaikista
paatoksiinsa vaikuttavista asioista seka tdydellinen kyky kasitelld tata tietdmysta.
Tunteiden merkitys paatosten tavoitteissa otetaan huomioon, mutta niiden vaikutus itse
paatosprosesseihin jatetddn mielelldén tutkimatta. Rajoittumattoman rationaalisuuden
olettamuksenvaraisissa oloissa pé&atosten voidaan ajatella syntyvan optimoimalla.
Paatoksentekija pystyy laskemaan tavoitteidensa kannalta kulloinkin parhaan vaihto-
ehdon, tunteet eivat hairitse laskutoimituksia, ja paatoksenteko on kaikin puolin taydel-
listd. Monesti ihmiset pyrkivat lisadmaan aineellista varallisuuttaan, mutta yhta hyvin
hyotyé saadaan mielihyvén tunteista, joita maittava paivallinen tai perhejuhlan tunnelma
aiheuttavat.

Monet taloustieteen oppisuunnat pitavéat optimointilahestymistapaa ongelmalli-
sena. Ortodoksisen taloustieteen rajallisuus kdy ilmi erityisen selvésti instituutioiden
kohdalla. Instituutiot kehittyvat usein parantamaan ihmisten tietdmystd ympéaroivasta
yhteiskunnasta sekd kykyéa kasitellda tata tietdmystd eli auttamaan ongelmissa, jotka

optimointimalleissa oletetaan jo jollain tavalla ratkaistuiksi.



2. Ortodoksisen taloustieteen ajattelutapa

Rajoittumaton rationaalisuus edellyttdd toimijalta kolmea asiaa. Hanelld on oltava
taydellinen tai ainakin jasentynyt tietamys kaikista pé&atoksiin vaikuttavista asioista,
hénen kykynsé kasitell4 tata tietoa on oltava tdydellinen, eivatkd tunteet saa vaikuttaa
hanen péaatoksentekonsa yksityiskohtiin. Jasentynyt tietdmys merkitsee, ettd henkilo
tietdd, mitd han ei tiedd, ja hanen tietdmattomyydelldadn on selvat rajat. Tietdmys ja
samalla tietdmattomyys on osapuilleen jasentynyttd, kun lottoaja tietad, ettd han tietda
pelin s&&nndt muttei seuraavan arvonnan oikeaa rivid. Kun tiedon kasittelyssa ei ole
rajoitteita, kaikki kognition osa-alueet kuten havainnointi, tarkkaavaisuus ja muisti
toimivat taydellisesti. Rajoittumattoman rationaalisuuden varaan rakennettua talous-
teoriaa kutsutaan usein lyhyesti rationaalisen valinnan teoriaksi. Nimitys on hieman
ongelmallinen, silld ihmisen kayttdytyminen voi olla sanan kaikissa tavanomaisissa
merkityksissa taysin jarkevad, vaikka mainitun teorian edellytykset eivét tayttyisikaan.

Rajoittumattomasti rationaalinen toimija pystyy tekemaén paatoksenséa optimoi-
malla. Han on ikd&n kuin kaikkitietdvéa robotti, joka laskelmoi kaikkea kaiken aikaa,
eikd h&n osoita teoissaan mink&&nlaista inhimillistd erehtyvaisyyttd tai tahdonheik-
koutta. Monissa taloustieteen malleissa oletetaan liséksi, ettd toimija on kiinnostunut
vain lisddmaan itsekk&asti omaa materiaalista hyvinvointiaan. Tallainen homo
oeconomicus kayttadd kaiket paivansa silmat kiiluen rahan kerd&miseen ja pitaé lepoa
vain sen verran, etté jaksaa jatkaa viimeiseen henké&ykseen asti. Rajoittumattoman ratio-
naalisuuden oletukseen perustuvaa taloustiedettd kutsutaan Kkirjassa ortodoksiseksi
taloustieteeksi. Se on edelleen valtavirtaus taloustieteellisessa tutkimuksessa niin
Suomessa kuin ldhes kaikkialla muuallakin maailmassa. Oppisuunnan asema on
silmiinpistavéan vankka oppikirjoissa.

Kaikelle taloustieteelliselle tutkimukselle on oppisuunnasta riippumatta ominais-
ta mallien kayttod. Sen sijaan, ettd kansantaloudellisia ilmi6ita pyrittaisiin ymmartamaan
kerralla ja kokonaisuudessaan, tehtédvé pilkotaan mallien avulla hallittavissa oleviin
osiin. Kukin malli tai ajatuskoe valottaa vain yhtd tai enintddn muutamaa todellisuuden
aspektia. Todellisuudesta saadaan néin jasentynyt kuva, ja paattelyyn tulee talous-
tieteelle ominaista tdsmallisyytta ja ryhtia.

Ortodoksisen taloustieteen tarkastelutapaa valaisee yksinkertainen tyon kysyn-
nan malli, jossa yritys on palkkaamassa uusia tyontekijoita tai lisddmdssad vanhojen

ty6tunteja. Tyontekijoiden ja heidédn tekemiensd tyOtuntien mé&rad kutsutaan usein



Iyhyesti tydévoimaksi. Tdma on fysiikasta lainattu termi ja saattaa harhauttaa unohta-
maan, ettd tyontekijat ovat inhimillisid tuntevia olentoja. Heistd on vaarassa tulla
taloustieteilijoiden kasissé kuin sahkdvoimaa, jota siirrellddn paikasta toiseen tuotannon
vaihtelujen mukaan.

Tavanomaisessa peruskurssimallissa yritys tietdd tyonhakijoiden tuottavuuden.
Rajoittumattoman rationaalisuuden oloissa paatoksenteko on varsin yksioikoinen. Jotta
yrityksen voitot olisivat niin suuret kuin mahdollista, sen kannattaa lis4t4 tyévoiman
méaarad tunneissa laskettuna niin kauan, kuin tyon rajatuottavuuden arvo pysyttelee
tuntipalkkaa suurempana. Tyon rajatuottavuudella tarkoitetaan sitd tuotoksen maaréan
lisdystd, joka syntyy yrityksessa tyovoiman kasvaessa yhdelld tunnilla. Tyon rajatuotta-
vuuden arvo puolestaan saadaan kertomalla lisd4 tuotettujen hyodykkeiden mééara niiden
hinnalla.

Yrityksen omien voittojen kannalta paras p&atds saattaa olla samalla koko
kansantalouden edun mukainen. Tdman perusteella voidaan jopa vaittaa, etta voittojen
maksimointi on yrityksen yhteiskunnallinen velvollisuus. Jos tyontekijoitad palkataan
litkaa niin, ettd palkka on rajatuottavuuden arvoa suurempi, talous ei toimi tehokkaasti,
ja voimavarat ovat kohdentuneet vaarin. Tyontekijoiden aika ja tyévoiman maéra ovat
niukkoja, ja niukkojen resurssien tuhlaus ei ole kansantalouden kannalta jarkevaa.

Tyon kysynndn malli selittdd valaisevasti joitakin reaalimaailman piirteité.
Edell johdetusta tuloksesta ndhdaan vadjadamatta se armoton taloudellinen tosiasia, etta
jokaisen tyontekijan on ansaittava palkkansa vapailla markkinoilla. Raha ei kasva puissa
eivatkd kaikki yhteiskunnan jasenet voi eldd toisen eldttind. Myds tyottomyydelle
saadaan jarkeenkaypa selitys. Jos valtio asettaa lakisadteisen vahimmaispalkan markki-
noilla vallitsevaa palkkatasoa korkeammaksi, kaikki tyontekijat eivat voi milld&n paasta

tekemaan niin paljon toita kuin markkinapalkalla haluaisivat.

3. Instituutioiden ortodoksinen tutkimus

Edelld tarkasteltu tyon kysynnan malli ei yksindan riita selittdmaan talouden todelli-
suutta, niin kuin ei sen puoleen mikdan muukaan taloustieteen malli. Malli voi olla tasta
huolimatta suureksi hyédyksi, silla siihen vertaamalla saadaan késitysta monimutkaisten
ilmididen olennaisista piirteistd seka jantevyytta taloustieteelliseen paattelyyn. Sopimus-

kustannukset ovat yksi mallin ja todellisuuden vélisten erojen lahde. Ne madritellaan



ty0- tai muun sopimuksen toteuttamiseen liittyviksi kustannuksiksi ja luokitellaan
yhteydenotto-, seulonta-, neuvottelu-, toimeenpano-, valvonta- ja taytantoonpanokus-
tannuksiin. Transaktiokustannusteoriassa sopimuskustannukset ovat erityisen huomion
kohteena, ja niitd tarkastellaan seuraavassa lahemmin.

Kun yritys palkkaa uuden tyontekijan ja tekee tdmén kanssa tyésopimuksen, sen
palkkamenot kasvavat. Palkkaa vastaavalla rahasummalla olisi madrattomasti muitakin
kayttotapoja, joista parasta tunnettua voidaan kutsua sopimuksen varsinaiseksi kustan-
nukseksi. Sopimus aiheuttaa my6s sopimuskustannuksia. Tyontekijad on esimerkiksi
jotenkin valvottava tyopéivan aikana, jotta han tekisi sen mitd on sovittu ja pysyisi
yritykselle kannattavana sopimuskumppanina. Valvontakustannuksia aiheutuu ty6ajan
seurannasta ja muista syista johtuen.

Sopimuskustannuksia syntyy jo ennen tydsopimuksen allekirjoittamista.
Yhteydenottokustannuksia ovat tyOpaikkailmoitusten laatimiseen kuluvan ajan paras
vaihtoehtoinen kayttOtapa ja lehtien laskuttamat ilmoitusmaksut. Koska ne tulevat
yleensa péaosin tyonantajan maksettaviksi, tyontekijan palkka jaa pienemmaéksi kuin jos
tyonhakija maksaisi kustannukset. Taloustieteessa tarked ekvivalenssiajattelu (< [lat.]
aeque yhtd; valere olla voimakas) ilmenee lukemattomissa muissakin yhteyksissa.
Rajoittumattoman rationaalisuuden oloissa on jokseenkin yhdentekevad, maksaako
tyOpaikan etsijd vai tyOnantaja taskustaan yksityisen tyonvalitystoimiston periman
palkkion. Silldkaan ei ole vélityspalkkion todellisen kohtaannon kannalta suurta véli,
kuka ndisté kolmesta tilittad palvelun arvonlisdveron valtiolle.

Yhteydenotto-, valvonta- ja muita sopimuskustannuksia alentamaan ja samalla
vaihdantaa edistdimaan on kehittynyt lukemattomia hallintainstituutioita. Tulospalkkaus
on esimerkki tyomarkkinoilla ké&ytetystd menetelmdstd, joka helpottaa tyontekijoiden
valvontaa. Kun tyontekijan palkka riippuu ainakin osittain aikaansaadusta tuloksesta,
kannustimet tehdd tyota sovitun mukaan vahvistuvat. Tyontekija saadaan huolehtimaan
itse omasta tyopanoksestaan, ja tydsopimuksen taytantdonpano tapahtuu ikdan kuin
itselldan. Edelld tarkastellussa tyon kysynnén mallissa tulospalkkausta ei tarvita, silla
tyOnantaja tietdd jokaisen tyontekijan tuottavuuden, ja hdn voi valita yksinkertaisesti
vain tyévoiman optimaalisen maaréan.

Tulospalkkaus vaikuttaa myds yhteydenottokustannuksiin. Kun tyonhakijat
tietavat yrityksen palkkausjérjestelmastd, he eivét ota edes yhteytté tai lahetd hakemuk-
siaan, elleivat arvioi padsevansd vaadittuihin tuloksiin. Tama vahentda yrityksen

tyohonottokustannuksia. S&éstot hyodyttavat paitsi yritystd itseddn myds sen tyonteki-



JjOita, silla mitd tehokkaammin yritys onnistuu tekeméan tyésopimuksia, sen korkeampia
palkkoja se pystyy maksamaan.

Markkinoiden toiminta ja niill4 tapahtuvan sopimusprosessin tehokkuus edellyt-
tavat julkisen vallan olemassaoloa. Jos tybnantaja laiminly0 sovitun palkan maksami-
sen, viime kadessa tuomioistuimen tehtdva on pakottaa tyonantaja hoitamaan velvoit-
teensa ja voimaansaattaa sopimus. Jos oikeusjarjestelméaé ei ole tai se toimii kehnosti,
tyontekijat joutuvat turvaamaan oikeutensa jollakin muulla, todenndkdisesti paljon
kalliimmalla tavalla, tai eivat uskalla mennd toisen palvelukseen ollenkaan. Sopimus-
mahdollisuuksia jd& hyodyntaméttd, ja talouden niukkoja voimavaroja on vééarissé
kaytoissa.

Lakeja ja muita oikeusinstituutioita tutkitaan oikeustaloustieteessa. Alueen
tutkimuksessa pyritéan erityisesti ottamaan selvad, miten hyvid voimassa olevat lait ovat
kansantalouden tehokkuuden kannalta, sek& milld tavoin tehokkuutta olisi mahdollista
lisatd lakeja muuttamalla. Oikeustaloustieteen menetelmillé tutkitaan esimerkiksi tyo-
ehtosopimusten yleissitovuuden ja siihen liittyvan vahimmaispalkkajarjestelman
kansantaloudellista jarkevyyttd. Yleissitovuus velvoittaa tyOnantajaa noudattamaan
vahintddn niitd maarayksid, jotka on sovittu saddetyt edellytykset tayttavissé valta-
kunnallisissa tyGehtosopimuksissa.

Vahimmaispalkkajérjestelmén haittoja ovat tyottomyysriskin kasvaminen muun
muassa nuorten ja muiden véhdistd tyokokemusta saaneiden tyonhakijoiden piiriss,
sekd tyouupumus Kiredn tyotahdin seurauksena. Vaikeudet uuden tydpaikan I0ytami-
sessd kasvattavat tyontekijoiden vaatimuksia vanhan tyopaikan sailyttdmiseksi lakisaa-
teisen irtisanomissuojan avulla. T&mé taas pakottaa tyonantajat k&yttdmaan maaraaikai-
sia tyosuhteita, mika edelleen tukaloittaa tyontekijoiden asemaa. V&himmaispalkoista
on myos etua, koska ne vahentdvat neuvottelukustannuksia.

Ortodoksisessa oikeustaloustieteessd oletetaan rajoittumaton rationaalisuus niin
kuin ortodoksiassa yleensékin. Oletuksen johdonmukainen soveltaminen edellyttaa, etta
my0s lains&atéjien ja muiden julkista valtaa kayttavien ihmisten kayttdytymista tarkas-
tellaan tavoitteellisena optimointina. Julkisen valinnan oppisuunnan (engl. public
choice) keskeisen johtopaatoksen mukaan eduskunta myo6tdilee paatoksissaan eturyhmié
yleisen edun kustannuksella. V&himmadispalkkajarjestelma saattaa pysya voimassa,
vaikka sen haitat tiedetdan hyotyja suuremmiksi, jos hy6tyjat kykenevét jarjestaytyméaén

muita helpommin poliittisiksi eturyhmiksi. Ep&suotavaa lainsdaddant6a syntyy erityisesti



silloin, kun hyddyt ovat selvasti kenen tahansa néhtdvissé ja tietyille ryhmille koituvia,
mutta haitat ovat valillisia ja laajalle leviavié.

Poliittisen p&&atoksenteon taloustieteellisestd tarkastelusta seuraa suoraan
vaatimus julkisen vallankayton rajoittamiseksi. Konstituutiotaloustieteessa edellytetaan,
ettd eduskunnan vylapuolella oleva perustuslaki s&ddetdan yksimielisyysperiaatetta
noudattaen. Jarkevaan yksimielisyyteen pddseminen kansandanestyksessa on sopimus-
kustannuksista johtuen mahdotonta. Tdman vuoksi on katsottava riittavéksi, ettd kaikki
kansalaiset pitavat perustuslain sdddoksia ainakin periaatteessa hyvéksyttavind. Perus-
tuslain sallimissa rajoissa eduskunta voi saatdd alemman tason lakeja yksinkertaisella tai
méaardenemmistoperiaatteella.

Kaikkia tadssd mainittuja ortodoksisen taloustieteen oppisuuntia voidaan kutsua
uusinstitutionaalisen taloustieteen yhteisnimell4&. Terminvalinnan alkujuuret ovat
Yhdysvalloissa 1800-luvun lopulla alkaneessa, nykyddn vanhainstitutionalismiksi
kutsutussa instituutioiden taloustieteellisessa tutkimuksessa. Uusinstitutionalismi tarkas-
telee erityisesti hallinta- ja oikeusinstituutioita, mutta samoja menetelmid on koetettu
soveltaa my6s epdmuodollisiin instituutioihin. Tallda suunnalla rationaalisuuden
rajoitteiden sulkeminen ulkopuolelle on osoittautunut erityisen huonoksi ratkaisuksi.

Ortodoksisen taloustieteen oppisuunnat antavat yhdessé valikoiden kaytettyna
perustietoa yhteiskunnan instituutioista. Seuraavaksi tarkastellaan rajoittuneen rationaa-
lisuuden oletusta ja sen varaan rakentuvia oppisuuntia. Ndiden tarjoamien lisaindkokoh-
tien valaisemiseksi jatketaan edelld késiteltyd esimerkkia tyontekijoiden palkkaamisesta

ja tydhonotosta.

4. Rajoittuneen rationaalisuuden haaste

Ortodoksinen taloustiede perustuu siis rajoittumattoman rationaalisuuden oletukselle.
Ihmisilla on jasentynyt tai jopa tdydellinen tietdamys pé&atoksiinsd vaikuttavista asioista,
heidan tiedonkaésittelykykynsd on rajaton, eivatkd tunteet sotke heidan paatoksiaan.
Oletus on sindnsa eparealistinen eika lapaise empiirista testausta. Sen avulla saadaan
kuitenkin jasennystd taloudellisiin ilmidihin ja yhteinen Kieli, jolla taloustieteilijat
pystyvéat keskustelemaan vaivattomasti kesken&an. Taloudelliset ilmiét ovat liian
monimutkaisia, jotta rajoittumattoman rationaalisuuden kaltainen yksinkertaistus voisi

riittdd niiden kaikkien aspektien ymmartamiseksi. Ta&man wvuoksi on kehittynyt



oppisuuntia, jotka korostavat rationaalisuuden rajoitteita ja niiden huomioonottamista
taloustieteen tutkimuksessa.

Yrityksen henkilostopéaallikko tai muu tyontekijoiden palkkaamisesta vastaava
joutuu tekeméan tyohonottopadtokset tietdmattomand monista valintoihin vaikuttavista
asioista. Kasitteellisesti ndma asiat voidaan jakaa niihin, jotka ovat maailmassa ainakin
yhden muun henkilon vaikkakaan eivét ty6honottajan tiedossa, seka niihin, joita kukaan
ei vield tieda tai ei tule koskaan tietdméaan. Jos kerran tyohonottaja ei tieda néitd asioita,
hén ei myodskaan tiedd, kummasta tietdméattémyyden lajista on kysymys, tai héan ei ole
erosta edes kiinnostunut. Taloustieteen kannalta erottelulla on merkitysta, silla koko-
naan uusi tieto kuten innovaatiot tyonhakijoiden soveltuvuustestauksessa ovat
oletettavasti hankalampia 10yt44 ja edellyttdvat omanlaisiaan instituutioita.

Epatdydellistad tietdmystd ja innovaatioita talouden kehityksessé tarkastellaan
evoluutiotaloustieteesséd. Oppisuunnassa korostetaan muuntelun ja valinnan keskeista
merkitystd niin kuin biologisessa evoluutiossa. Muuntelua saadaan aikaan Kilpailun
avulla, ja kilpailun pelisddnnot ohjaavat valintaprosessia. Esteettoéman kilpailun oloissa
mill& tahansa yrityksell4 on oikeus tarjota tyontekijoilleen uudenlaista tulospalkkaus-,
tyOterveys- tai muuta jarjestelméd, joka lisad tyon tuottavuutta. Jos tyontekijat pitévat
innovaatiota hyvéna, yritys menestyy ja valikoituminen on tapahtunut. Muiden yritysten
jaljittelyponnistelut ja uudet keksinntt takaavat dynaamisen markkinaprosessin jatku-
misen.

Jasentyméattomén tietdmyksen oloissa paatoksia ei voi tehdd optimoimalla.
Tyohonottajan on tyydyttava toistamaan toimintatapoja tai heuristiikkoja, jotka han on
havainnut toimiviksi vastaavissa aikaisemmissa tilanteissa tai tietdd muuten hyviksi.
Tieto kayttokelpoisista heuristiikoista on usein sanatonta. Taméa selittdd osaltaan, miksi
vanha tyontekija saattaa tehdd tyonsa paremmin kuin uusi, jolla on kyllakin hyva
koulutus mutta niukka tyokokemus.

Muuttuvan tiedon asettamat vaatimukset on otettava huomioon tyontekijoité
palkattaessa ja heidén tyotaan johdettaessa. Esimiehelld ei ole koskaan riittavasti tietoa,
jotta hén voisi suunnitella alaistensa tyot ndiden puolesta kaikkia yksityiskohtia my6ten.
Hénen on viisasta hajauttaa paatosvaltaa ja luoda edellytyksia tyontekijoiden aloitteelli-
suudelle. My6s odottamattomiin muutoksiin sopeutuminen edellyttdd, ettd organisaa-
tiossa on valjyytta. Tyontekijoilla on oltava joutoaikaa, jotta he ehtivéat tehdd muutakin
kuin toistaa paivittdisia rutiineja. Heidan on tarpeen tullen kyettéva siirtymaan valiaikai-

sesti tehtavasta toiseen. Tyotehtdvid voidaan Kierrattdd jopa tarkoituksella, jotta uusia
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ideoita syntyisi kaiken aikaa. Tarkeintd organisaation valjyys on luovuutta vaativissa
tehtdvissa kuten tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa.

Hajautettu péatoksenteko ja reservit eri muodoissa edistdvat dynaamista
tehokkuutta yhteiskunnan kaikilla tasoilla. Suuri maara yrittdjista ja pddomanomistajista
kilpailevia kansallisvaltioita menestyy paremmin kuin yksi mammuttivaltio. Markkina-
talous on samasta syysta ylivoimainen suhteessa keskussuunnittelutalouteen. Kilpailu
aiheuttaa paallekkaisyyksia ja staattisesta nakOkulmasta tuhlausta, mutta tarjoaa samalla
puitteita muuntelulle ja tehokkuuden kasvulle pitkalla aikavalilla.

Hajauttamisen, Kilpailun ja yleisemmin vapauden merkitystd korostetaan
itdvaltalaisen taloustieteen piirissd. Markkinatalous ndhd&an siind avoimena tiedon
I0ytdmisprosessina, jonka suuntaamisessa yrittdjilld on ratkaiseva merkitys. Yrittgjat
etsivat voitonmahdollisuuksia ja onnistuessaan hyddyntévét aikaisempaa paremmin
olemassa olevaa tietoa sekd I0ytavat kokonaan uutta tietoa. Edellisessé tapauksessa
puhutaan tasapainottavasta tai koordinoivasta ja jalkimmaisessd innovoivasta yritta-
Jyydesta.

Itdvaltalaisen ké&sityksen mukaan ortodoksinen taloustiede aliarvioi vapauden
merkitystd talouden tehokkuudelle. Kun kaikki tieto oletetaan jo I6ydetyksi tai tiedon
katsotaan loytyvan mekaanisesti optimoimalla, markkinatalouden monet instituutiot
nayttavat turhanaikaisilta. Miksi yritys mainostaisi ja koettaisi houkutella kuluttajia
ostamaan tuotteitaan, jos ndma jo tietdvat omat preferenssinsd ja vain toteuttavat
mekaanisesti niitd valinnoissaan? Itdvaltalaisessa taloustieteessd tutkitaan paljon
oikeusinstituutioiden spontaania kehitysta ja kyky& muun evoluution tukemiseen, ja sen
edustajia voidaan pitad evolutionaarisen oikeustaloustieteen varhaisina kehittajiné.

Ihmisen paatdksentekoa ja heuristiikkoja tutkitaan psykologisessa eli kayttayty-
mistaloustieteessd. Se k&yttdd runsaasti kokeellisen taloustieteen menetelmid, joista
tarkeimpid ovat laboratoriokokeet. Eksperimenteissd on havaittu, ettd ihmisilld on
taipumus ankkuroitua paatoksia tehdessaan mielivaltaisiin alkuarvoihin ja jattaa esille
tuleva lisdinformaatio vahemmalle huomiolle. Tybhonottajan voi olla vaikea p&asté
eroon vaikutelmasta, jonka tyonhakija antaa itsestd&n tyGpaikkahaastattelun ensi-
minuuttien aikana. Ankkuroituminen on kayttokelpoinen heuristiikka, koska se s&astéa
niukkoja kognitiivisia voimavaroja. Se johtaa toisaalta myos systemaattisiin virheisiin.
Ihmisten kéayttdytymisessa ja taipumuksissa havaittuja lainalaisuuksia pyritédén
selittamaan yksityiskohtaisesmmin neurotaloustieteessd, joka kéyttdd magneettikuvausta

ja muita aivotutkimuksen menetelmia.
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Talouden toimijoiden taipumus langeta ennustettaviin virheisiin kannustaa muita
kayttdméan tilaisuutta hyvakseen. Tybnhakija kay preppauskursseilla, jotta osaisi
tekeytyd puuhakkaaksi haastatteluissa, ja ostaa niihin muttei mihink&an muuhun sopivia
vaatteita. TyOnantaja voi puolestaan k&yttdd hyvdkseen niin sanottua raamitus-
vaikutusta. Oletetaan, ettd han on valmis maksamaan tyontekijalle 3000 euron kuukausi-
palkkaa lukuun ottamatta huonoja kuukausia, jolloin myynti laskee alle sovitun tason.
Palkasta vahennet&én silloin 500 euroa. Lopputulos on tyontekijan kannalta aivan sama,
kuin jos hadnelle luvataan 2500 euron peruspalkka ja siihen lisdtddn 500 euron bonus
hyvind kuukausina. Raamitusvaikutuksen vuoksi jalkimmainen tarjous tuntuu houkutte-
levammalta, ja vaihtoehtojen ekvivalenssi rikkoutuu. Raamittamisella tarkoitetaan
paatostilanteen esitystapaa ja raamitusvaikutuksella esitystavan vaikutusta péaatoksen
sisaltoon.

Kun yritys suunnittelee tulospalkkausta, sen on otettava raamituksen lisaksi
huomioon muitakin psykologisia tekijoitd. Tulospalkkaus saattaa syrjayttdd siséista
motivaatiota ja vahentdd ainakin osittain niitd tehokkuusvoittoja, joita jarjestelmalla
tavoitellaan. Sisdisellda motivaatiolla tarkoitetaan taipumusta tehdd asioita, kuten
luovuttaa verta tai auttaa omaa &iti4, niiden itsensa vuoksi ilman mitédan erityista
palkkiota. Mielihyvan tunteet ovat sitd voimakkaampia, mitd vapaampia ihmiset
kokevat olevansa toimimaan ja mitd suurempina he pitavat vaikutusmahdollisuuksiaan.
Tulospalkkaus vahent&4 siséisia kannustintekijoité ja saattaa tuottaa vaikeasti valvotta-
via edunsaalistajia, joiden kanssa sopimuskustannukset nousevat korkeiksi.

Tulospalkkaus pilaa sopimussuhteen ilmapiirid, jos tyontekija mieltdd sen
epéluuloksi ja luottamuksen puutteeksi. Palkkaneuvottelun ehdottaminen yksistdén voi
herattdd tyomotivaation kannalta tuhoisia tunteita. VVahimmaispalkkajérjestelmésta on
tassakin kohtaa etua. Yleissitovuus ei estd osapuolia sopimasta tyGehtosopimusta
parempia ty0ehtoja, mutta ankkuroitumisen vuoksi oikeutta ei k&ytetd véalttdmatta
hyvaksi. Psykologisessa oikeustaloustieteessa (engl. behavioral law and economics)
tutkitaan lakien tehokkuutta laajemmasta nakOkulmasta kuin perinteisessé
oikeustaloustieteesséd. Tarked kysymys samassa yhteydessd on pohtia, miten lainsaataja
pystyy tukemaan lainsdddannon keinoilla yhteiskunnassa kehittyneitd tyoetiikan

kaltaisia epamuodollisia instituutioita tai ainakin estdmaan niiden rapautumista.
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5. Optimointilahestymistavan rajallisuus

Instituutio taloustieteen termind madritelladn yhteiskunnan tasolla ilmenevaksi
sdannonmukaisuudeksi joko ihmisten k&yttdytymisessa tai sen tahattomissa vaikutuk-
sissa. Instituutiot liittyvat aina ihmisten valisiin suhteisiin. Ne toimivat monimutkaisissa
vuorovaikutus- ja palautesuhteissa keskenddn, ja yhdessa ne tuottavat enemman tai
vahemman hyvan yhteiskuntajérjestyksen. Instituutiot rajoittavat monin tavoin ihmisten
toimintaa, mutta ne lisddvat samalla kayttdytymisen ennustettavuutta ja yhteiskunnan
vakautta.

Ortodoksinen taloustiede pystyy selittamaan hyvalla menestykselld instituu-
tioiden joitakin piirteitd. Edustava esimerkki hallintainstituutioiden kent&lta on ulkois-
taminen. Oletetaan, ettd autotehdas lopettaa tuulilasien tai muun tarvitsemansa
autonosan valmistamisen, ja antaa tehtavan toiselle yritykselle. Syynd muutokseen on
uusi laadunvarmistusjarjestelma, jolla tehdas pystyy valvomaan aikaisempaa paremmin
alihankkijoiden toimia ja vahentdmaan komponenttiin liittyvaa laatuepavarmuutta.

Toinen mahdollinen, transaktiokustannusteoriassa korostettu, selitys liittyy
erikoistuneeseen pddomaan. Jos komponentin valmistuksessa tarvitaan laitteita, joita ei
voi juuri kéyttdd muuhun tarkoitukseen, laiteinvestoinnit ovat alihankkijalle riski.
Jarkeva alihankkija suojautuu riskin varalta hinnoittelemalla valmistussopimuksen niin,
ettd se on myos pitkélla aikavélilla voitollinen. Td&mén seurauksena tuulilasit tulevat
ehka liian kalliiksi, jotta kumpaakin tyydyttdva sopimus saataisiin aikaan. Alihankkijan
saattaa olla tarpeen ottaa huomioon jopa se kauhukuva, ettd vastapuoli on opportunisti
ja kayttaa neuvotteluasemaansa harskisti hyvaksi heti, kun siihen tarjoutuu tilaisuus. Jos
sinisilméinen alihankkija on tehnyt investoinnit ja autotehdas uhkaa sopimuksen
irtisanomisella, muuta neuvoa ei kenties ole kuin alistua alentamaan tuulilasien hintaa.
Asetelma muuttuu, jos tuotantomenetelmien kehittymisen tai muun innovoinnin
tuloksena erityispddoman tarve véhenee. Alihankkija uskaltaa silloin tarjota edulli-
sempia ehtoja, ja autotehtaan kannattaa harkita ulkoistamisp&&tds uudelta pohjalta.

Tassa esitetyt standardin ortodoksitaloustieteen selitykset ulkoistamiselle eivét
ole tyhjentavid, silla rationaalisuus on rajoittunutta. Autotehdas alkaa esimerkiksi epail-
14, ettd silld ei ole raskaan organisaatiorakenteen vuoksi enada riittavasti kyvykkyyksia
kehitelld iskunkestavia tuulilaseja, ja se ryhtyy kayttdmaan useita alihankkijoita.
Tuloksena syntyva yritysverkosto on ik&an kuin kokeilulaboratorio, josta putkahtaa ajan

kuluessa ennalta ehka taysin arvaamattomia keksint6ja. Rationaalinen autotehdas ottaa
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tallaiset nidkokohdat huomioon, ja koettaa arvioida valmistaa-tai-ostaa -paatdstensa
dynaamiset vaikutukset uuden tiedon loytymiseen. Namé ovat evoluutiotaloustieteen
keskeisia tutkimuskysymyksia.

Kéayttaytymistaloustieteessé korostuvat epétaydellisen tietdmyksen ohella tiedon
késittelyn rajoitteet ja niiden vaikutukset instituutioiden kehittymiseen. Alihan-
kintasopimusten ep&onnistuminen ei vélttdmatta johdu ollenkaan siité, ettd osapuolet
pyrkivat jymayttdmaan toisiaan. Syynd voivat olla hankaluudet ymmartdd toisen
osapuolen tavoitteita ja paasta samalle aaltopituudelle. My6hemmin jompikumpi ehka
hoksaa, ettd yhteisty0 saadaan pelaamaan, kun alihankkija toimii autotehtaan vieressa
tai saman katon alla, tyontekijat juttelevat keskenddn kahvitauoilla ja ylipaataén tieto
kulkee juoheasti.

Instituutiot syntyvéat usein heuristisen kayttdytymisen seurauksena, ja ne
puolestaan muovaavat yksilojen toimintaa. Yhden toimijan peukalosdénttd alkavat
kéayttdd muutkin, seurauksena on laajaa sddnnénmukaisuutta kayttdytymisessd, ja tdmé
vaikuttaa takaisin peukalosdéntdjen muuntumiseen. Heuristiikat ja instituutiot kehittyvat
siis vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Optimointiteorian rajalliset edellytykset
selittdd instituutioita johtuvat suurelta osin tastd kytkenn&std. Instituutioiden kaltaisia
sddnnonmukaisuuksia voi syntya puhtaan optimointikayttaytymisen tuloksena. Esimer-
kiksi rahapolitilkassa saatetaan noudattaa rahan mé&arddn tai korkoihin sidottuja
heuristiikkoja, jotta keskuspankki liséisi uskottavuuttaan ja onnistuisi paremmin
inflaation torjunnassa. Heuristiikkoihin ja saantdihin perustuva toiminta tulkitaan silloin
aikaepdjohdonmukaisuusongelman optimaalisena ratkaisuna. Ortodoksinen tutkimus ei
siis ole hyddytontd, mutta se on riittdmatonta.

Ortodoksista taloustiedettd arvostellaan usein siitd, ettd sen mallit perustuvat
epérealistiselle oletukselle ihmisten rationaalisuudesta. Tama ei ole ongelman ydin.
Kaikki taloustiede oppisuunnasta riippumatta perustuu mallien kaytdlle, ja malleissa
joudutaan aina tekemadn oletuksia. Kritiikkiin on aihe, jos yksi oppisuunta alkaa pit&4
tiettyd rationaalisuuskésitysté taloustieteen méérittelevana piirteend, monopolisoi koko
tieteenalan nimen kayttoonsa, ja rajoittaa muista oppisuunnista ja tieteistd tulevaa
kilpailua.

Yksipuolisten olettamusten riskit tulevat selvimmin ilmi, kun niiden pohjalle
rakennettua teoriaa kaytetdd&n normatiivisten arvioiden ja suositusten perustana.
Esimerkiksi horisontaalinen hintakartelli kahden yrityksen valilld on suurella toden-

nakoisyydelld kansantaloudellisesti epasuotava markkinah&irié, kun se on optimoinnin
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tulos. Yhtd varmaa kartellien haitallisuus ei ole reaalimaailman olosuhteissa, joissa
toimintaympadriston epévarmuutta ja monimutkaisuutta vahentdvat instituutiot voivat
parantaa markkinoiden suorituskykyd ja estdd markkinahdirioitd. Ellei yritys pysty
ennakoimaan tuotteensa hintakehitysté eikd saa suojautua virheiltd sopimalla Kilpailun-
rajoituksista muiden yritysten kanssa, tuottavuutta lisdavét investoinnit saattavat jaada

tekemattd, ja hinnat ovat lopulta korkeampia kuin hintakartellissa.

Taloustieteilijoiden rationaalisuus on rajoittunutta aivan niin kuin muidenkin ihmisten.
Heidan tekemidén valintoja tutkimuksensa kohteista ja menetelmistd voidaan selittaa
kayttaytymistaloustieteen avulla. Tieteenharjoittajat tekevat tyohonsa liittyvié paivittai-
sid ratkaisuja noudattamalla hyviksi havaitsemiaan heuristiikkoja. Tiedeyhteisdssé
lagjalti ja pitkdan esiintyvat sdannénmukaisuudet ovat tieteen instituutioita, ja ndista
muodostuvat jérjestelmat ovat tieteen paradigmoja. Yksittéiselle tutkijalle helppo
ratkaisu on omaksua jonkun jo olemassa olevan paradigman toimintatavat. Paradigmat
helpottavat paatoksentekoa epavarmuuden oloissa, sééstavat kognitiivisia voimavaroja
ja muodostavat tiedeyhteison sosiaalisen pddoman. Tieteen erottaminen epéatieteesté
perustuu paradigman luonteesta johtuen vaistaméatta jonkinlaisen konsensuskriteerin
kayttoon.

Paradigmoista on suurta hyotya tieteen edistymiselle. Tutkijoiden tydskentely&
halvaannuttaa jatkuva epatietoisuus siitd, onko ainutkaan heidén esittdmistdan vaitta-
mistd lopulta tosi ja tieteeksi kelpaava. Paradigman yhdistavat periaatteet luovat sen
piirisséa toimiville huojentavan illuusion epdvarmuuden hallinnasta sek& suotuisat
edellytykset tiedon lisadmiselle paradigman sisalla. Tutkimustyon tehokkuus kasvaa
my0s sitd kautta, ettd ajattelun niukkoja resursseja vapautuu yleisluontoisten vaikeuk-
sien pohdiskelusta vaativimpien ongelmien ratkaisuun. Paradigma on liséksi hyodyl-
linen edistdessaan eri tutkijoiden ponnistelujen koordinoitumista matkalla kohti yhteista
paamaaraa.

Paradigmoista on myds haittaa, ja pahimmillaan niistd kasvaa tulppia tieteen
kehitykselle. Jotta paradigma pystyisi tarjoamaan tarvittavan tukipisteen ainakin
joksikin aikaa kaoottisessa maailmassa, sen on vaistamatta edellytettdva keskuudessaan

dogmatismia. Tdmé hidastaa tutkijoiden mahdollisuuksia uudistaa paradigman pelisééan-
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toja, kun vanhat osoittautuvat epéatarkoituksenmukaisiksi. Sek& pysyvyys ettd uudistu-
miskyky ovat menestyvan paradigman tunnusmerkkejd, ja ydinkysymys on sopiva
suhde niiden valilla. Vanhentuneista opinkappaleista ei ole viisasta pitaa ikenet irvelldan
kiinni, mutta uusien peréssa ei myoskaan pida juosta muotituulien k&&ntyessa milloin
mihinkin suuntaan.

Tieteellinen edistys edellyttdd muuntelua. Sosiaalisessa evoluutiossa térkein
variaation lahde on ihmisten erilaisuus ja heidén vaihteleva kykynsa l6ytda uusia
ideoita. Paradigma voi tdman perusteella edistdd omaa uusiutumistaan sietdmalla kes-
kuudessaan toisinajattelua sekd tukemalla monitieteistd tutkimusty6ta ja paradigmojen
valista liikkuvuutta. Tieteenalojen valinen mustasukkainen rajavartiointi on varma keino
koyhdyttad innovatiivisuutta.

Taloustieteen ortodoksisen paradigman keskeisin instituutio on optimointiolet-
tamus. Se helpottaa suuresti yksittdisen tutkijan eldmad kamppailussa tietdmyksen ja
kognition rajoja vastaan. Olettamuksessa on ironista, ettd se todistaa juuri sellaisen
epataydellisyyden olemassaolosta, joka halutaan kieltda taloustieteellisen tutkimuksen
kohteena olevilta ihmisiltd. Inhimillistd taipumusta takertua aikansa eldneeseen para-
digmaan voidaan selittad samoilla kayttaytymistaloustieteen vélineilla kuin paradigman
syntymisté.

TyOhonottajan paatoksenteossa tarkasteltiin edelld ankkuroitumisheuristiikkaa,
jossa ajattelu saattaa perustua paatoksen kannalta mielivaltaiseen alkuarvoon. Ankkuroi-
tumisesta on kysymys myds silloin, kun yrityksen johtaja pitdd tdméan vuoden myyntia
ldhtokohtana ensi vuoden myyntibudjettia laatiessaan, lautamies kantajan vaatimusta
kohtuullista vahingonkorvausta harkitessaan, ja yrittdja tdmén hetken hintoja hinta-
ennusteita tehdessaan.

Kéayttaytymistaloustieteen tutkimustulokset péatevat taloustieteilijoihin  yht&
hyvin kuin muihinkin ihmisiin. Ortodoksisen taloustieteen tutkijoilla voidaan vaittaa
olevan lahes vaistomainen taipumus ankkuroitua optimointioletukseen ja muotoilla
kaikki vastaantulevat tutkimusongelmat optimointimallin muotoon. Ankkuroitumis-
heuristiikka on tieteessd ja muilla elamé&nalueilla usein hyodyllinen padtdksenteon
apuvaline, mutta se johtaa myds systemaattisiin virheisiin. Padtésanomalioista on vaikea

paasté eroon, silld ajatteluprosessien yksityiskohdat ovat usein tiedostamattomia.
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Ranskassa taloustieteen opetukseen turhautuneista opiskelijoista alkunsa saanut
Post-Autistic Economics Network' puhuu provosoivasti autismista. Laaketieteessa
autismilla tarkoitetaan psykiatrista kehityshairiotd, jolle on ominaista kyvyttomyys
reagoida ulkoisiin drsykkeisiin ja sairaalloinen taipumus uppoutua omaan mielikuva-
maailmaan. Ortodoksinen taloustiede saattaa jopa antaa vaikutelman suuren luokan
tieteellisestd fuskusta, jota edes fanaatikot eivat ota aivan taydesta.

Ortodoksisen taloustieteen optimointimenetelmd soveltuu hyvin erityisesti
sellaisten ilmididen tarkasteluun, jotka ovat melko yksinkertaisia ja esiintyvét vakaassa
ymparistossd. Esimerkkeja voisivat olla kaupankaynti torilla ja porssissg, tai kahvi,
kankaat ja puutavara, joita kauppahuoneet ostivat ja myivat 1800-luvulla p&ivan
hintaan. Nykyajan kompleksisissa ja muuttuvissa oloissa monipuolisemmat valineet

ovat valttaméattomia erityisesti instituutioiden selittdmisessa.

Taloustieteeseen on tieteen evoluution tuloksena syntynyt melkoinen maaré erilaisia
oppisuuntia. Ne valottavat kansantaloudellisten ilmididen eri puolia ja yhdessa taiten
kaytettynd antavat hyvad kokonaiskasitystd talouden toiminnasta. Oppisuunnat
kietoutuvat toisiinsa, kuten edelld olemme ndhneet, ja tuottavat samalla siemenia
taloustieteen jatkuvalle evoluutiolle. Instituutiotaloustieteessé on valitusta menetelmal-
lisestd otteesta riippumatta muodostettava ainakin karkea kasitys talouden toimijoiden
kayttaytymisesté todellisuuden olosuhteissa. IThmisen péatoksenteosta tarvitaan teoria,
joka on psykologisesti perinteistd rajoittumattomasti rationaalisen valinnan teoriaa
rikkaampi, muttei kuitenkaan lilan monimutkainen suhteessa odotettavissa olevaan
hyotyyn instituutioiden synnyn ja sdilymisen selittdmisessa. Miss&dén vaiheessa ei ole
tarkoitus luopua taloustieteen tavasta tehdd oletuksia, vaan ainoastaan valita oletukset

aikaisempaa monipuolisemmin.
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