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Kansalaisten yleisesti hyvaksymé oikeusjarjestelméd on toimivan yhteiskunnan perus-
edellytys. Luvussa etsitddn oikeusperiaatteita, jotka ovat niin ilmeisid ja itsestaan selvia,
ettd jokaisen jarkevén ihmisen voisi odottaa hyvaksyvén ne yhteiskuntajérjestyksen
perustaksi. Tallaiset periaatteet ovat ikddn kuin ihmisten ylapuolella, ja niit4 voisi
ainoastaan 10ytdd muttei muuttaa. Yksityisomistus ja omistusoikeuksien kunnioitta-

minen ovat periaatteiden olennainen elementti.
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1. Johdanto

Yhteiskunnassa ilmenee kaiken aikaa etujen yhteentdrmayksid, ja oikeusjarjestelman
tehtdvd on tarvittaessa maaratd kiistoihin ratkaisu. Lakien legitimiteettida voidaan
arvioida sen perusteella, olisiko lainkdyttdalueen kansalaisten mahdollista pé&asté
ainakin periaatteessa yksimielisyyteen niiden soveltamisesta. Yksittdisissa Kkiista-
tilanteissa ihmisten on hankala saavuttaa yksimielisyyttd, silla havidlle joutuvat pystyvét
tunnistamaan itsensd. Yksimielisyys on ehkd saavutettavissa yleisista oikeusperi-
aatteista, joita soveltamalla tulevaisuudessa ilmenevat ja yksityiskohdiltaan viel&
tuntemattomat kiistat ratkaistaan.

Tassa luvussa tarkastellaan mahdollisuutta 16ytaa sellaisia ilmeisia oikeusperi-
aatteita, jotka ovat niin luonnollisia ja itsestadn selvig, ettd oikeastaan mitddn muuta ei
voi ajatella. Jonkun on vain huomattava ehdottaa niitd. Thomas Schelling kayttaa termia
prominenssi vuoden 1960 kirjassaan The strategy of conflict, ja peliteoriassa puhutaan
polttopisteperiaatteesta. Ilmeiset oikeusperiaatteet ovat tavallaan ihmisten ylapuolella, ja
valtiovallan tehtdvand on ainoastaan loytda seka automaatin lailla voimaansaattaa ne
pyrkimattd muuttamaan tai kdyttdmaan omien etujensa tavoittelemiseen. Kun kussakin
tilanteessa valtio voi toimia laillisesti vain yhdelld tavalla, jonka kansalaiset yleisesti
tuntevat, vallan vaarinkaytto vaikeutuu.

Kiistoja syntyy ihmisten vélille ensinndkin sen vuoksi, ettd kokonaan uusia
varoja l0ydet&an tai vanhat varat menettévét laillisen omistajansa, ja useampi kuin yksi
henkilo vaatii varoja itselleen. Konflikteja syntyy senkin jalkeen, kun kaikki varat on
merkitty ja niille on osoitettu omistaja. Yhden toiminta rajoittaa toisen mahdollisuuksia,
eivatkd kaikki voi kayttdd omaisuuttaan yhtaikaa niin kuin itse haluaisivat. Aluksi
tarkastellaan seuraavassa esimerkkitapausten avulla, kuka saa ilman omistajaa olevat

varat omistukseensa.

2. Varojen jaon periaatteita

Sivilisaation alkuaikoina oli tavallista, ettd joku 10ysi kokonaan uusia varoja kuten maa-
alueita, ja muut pyrkivat tdman jalkeen osille. Nykyaankin vastaavanlaisia tapauksia

ilmenee pelkastadn sen vuoksi, ettd uusia ihmisia syntyy joka paiva. Akkia ajatellen



nayttaisi siltd, ettei kukaan muu kuin asianomainen itse voi vaatia ihmistd ja hénen
ruumistaan omaan kayttoonsa. ltseomistusperiaate on ensimmainen ja tarkein esimerkKki
ilmeisesté oikeusperiaatteesta. Asevelvollisuus on ristiriidassa itseomistuksen kanssa.

Monissa tapauksissa yhdelld ihmiselld ndyttdd olevan kaikkia muita parempi
oikeus ilman omistajaa oleviin varoihin, ja han on siis varojen ilmeinen uusi omistaja.
Ensimmadisend paikalle ehtinyt saa ottaa ei kenenk&an omistamalla rajaseudulla sijait-
sevan maa-alueen omistukseensa. Omistusoikeutta ei voi saada pelkastaan kaymalla
paikalla ja julistamalla alueen itselleen kuuluvaksi, vaan 16ytdjan on osoitettava kytken-
tdnsd maahan aitaamalla, viljelemalla tai jollakin muulla selvalla tavalla. Loytaja saa
pitdd -periaate saattaa johtaa myos taloudellisen tehokkuuden kannalta jarkeviin
tuloksiin edistdessadn varojen etsintdd. Periaatetta on ehk& juuri tastd syystd opittu
pitdm&an ilmeisend. Se voi toisaalta saada aikaan epataloudellista ylietsintd4, mutta
tdma ei yksin tee poikkeuksia hyvaksyttaviksi.

Loytajan oikeus voi joissakin tapauksissa syntya vain, kun kytkentd on ollut
voimassa pitk&an. Kilpailijoiden on silloin esitettava vastavaatimuksensa ennen kuin
heille epdedullinen nautinta paésee syntymaan. Monen muunkin tyyppisissa tilanteissa
kiista voidaan ratkaista soveltamalla t&ssa esitettyd periaatetta, jonka mukaan vallitseva
tila muuttuu lailliseksi, kunhan se on kestényt riittavan pitkaan. Kun tehdas pa&staa
vesistoon jatettd, joka on yksinddn vaaratonta mutta muuttuu myrkyksi reaktiossa toisen
tehtaan jatepaastojen kanssa, vain jalkimmaéisen tehtaan pééstot ehka kielletdén, jos
edellinen on toiminut jarven rannalla kauemmin.

LOyt4ja saa pitéda -periaate soveltuu muunnoksin lukemattomiin tilanteisiin, ja
seuraavassa on joitakin ajateltavissa olevia tapauksia. Ensimmainen, joka loytaa hylatyn
tai kokonaan uuden radiotaajuuden, saa ryhtyd k&yttamaan sité yleisradiolahetyksiin.
Uuden ladkkeen keksija saa péattad, kenelle ja mihin hintaan han myy ladkettd&n vai
myyko ollenkaan. Keksijalla ei ole oikeutta patentoida laakettd, silla patentti est&dé
kilpailijoita kayttdmé&std vapaasti omaa omaisuuttaan ja loukkaa ndiden oikeuksia.
Yrittdj4, joka loytdd markkinoilta alihinnoitellun tuotteen, saa pitdd voiton itsellaan.
Periaatetta ei muuta se, ettd tuote on mittaamattoman arvokas Rembrandtin maalaus,
jonka yrittdja onnistuu ostamaan kirpputorilta pilahintaan. Maalauksen todellisen arvon
salaaminen myyjéalté ei loukkaa tdman oikeuksia, silla henkilén voidaan katsoa omista-
van vain ne omaisuutensa ominaisuudet, joista hdn on tietoinen. Muut ominaisuudet

ovat ilman omistajaa, kunnes joku loytaa ne. Kaikilla ndillda ihmisilla on myos oikeus



paattaa, tekevatko he ylipaataan yhtddn mitdén. Jokainen on oman ruumiinsa ensimmai-
nen haltija ja omistaa parhaan oikeuden péattaa sen kaytosta.

Ensimmaiseksi ehtinyttd pidetédan erityisasemassa monissa sellaisissakin arki-
elaman tilanteissa, joissa valtiovaltaa ei ole tapana kutsua véalimieheksi. Ensimmainen,
joka havaitsee erikoistarjouksen nayteikkunassa ja asettuu jonoon, saa oikeuden tulla
palvelluksi ensimmaéisend. Oikeuden saa pitdd vain jos pysyy paikallaan jonossa,
elleivdt muut jonottajat hyvéksy tilapdistd paikalta poistumista. Vastaavalla tavalla
hirven perdssa pitk&an juosseella metsastajalla on parempi oikeus riistaan kuin paikalle
sattumalta osuneella henkiloll&.

Joskus 16ytd ei ole yksityisesti kannattava kuten ensimmaisend onnettomuus-
paikalle osuneen kohdalla. Valtiovalta ei voi velvoittaa l6ytdjad auttamaan uhreja,
vaikka télla olisikin moraalinen velvollisuus ryhtyd pelastustoimiin. Vastaavasti se, joka
keksii hyvén aiheen keskustelukerhon seuraavaan kokoukseen, saa tehtavékseen alus-
tuksen pitamisen.

Nama esimerkit osoittavat, ettd alkeellisissa olosuhteissa syntyneet yksinker-
taiset oikeudenmukaisuusperiaatteet saattavat kehittyd yhteiskunnallisen evoluution
kuluessa ja soveltua hyvinkin moninaisissa ja monimutkaisissa uusissa tilanteissa.
Ihmisten kyky soveltaa opittuja periaatteita ennen nakeméattomissa kiistoissa perustuu
erityisesti siihen, ettd he toimivat heuristisesti ja havaitsevat uusissa tilanteissa ennes-
taan tuttuja piirteita.

Usein kay niin, ettd useammalla ihmiselld nayttad olevan yhta hyva oikeus ilman
omistajaa oleviin varoihin. Syntynyt kiista ratkeaa parhaiten, jos on olemassa jokin
selked viitesuure, jonka suhteessa varat voidaan jakaa. Jos yhtidmiehet eivédt ole
huomanneet sopia siitd, kuka saa yhtion voitot itselleen, kunkin osuus yhtion omasta
padomasta tarjoaa oikeudenmukaisen jakoperiaatteen. Myods vastuu yhtion veloista ja
muista sitoumuksista jakaantuu samassa suhteessa. Yhtion osakkaat voivat tehda
velkojiensa kanssa sopimuksen rajoitetusta vastuusta (engl. limited liability) ja sitoutua
vastaamaan yhtion veloista vain sijoitetun pddoman maaraan. Yksipuolisesti ei kukaan
VoI rajoittaa omia vastuitaan. Tdma merkitsee, ettd jos yhtio aiheuttaa toiminnallaan
vahinkoa vieraille ihmisille, kuten myrkkypdastdjen leviamisen naapurin tontille,
osakkaiden on maksettava vahingonkorvaukset osakkuutensa suhteessa viimekdadessé
omista varoistaan.

Kun mitdan selvai viitesuuretta ei ole 16ydettavissa tai sellaisia on useita, ainoa

keino ratkaista omistajatta olevien varojen jako-ongelma saattaa olla soveltaa tasanjaon



periaatetta. Jos leski ei jaté jalkeensd testamenttia, kukin lapsi perii yht& suuren osan.
Jos joku pitd4 tallaista perinndnjakoa mielivaltaisena, hdneltd voidaan kysyd, miten
perint0 pitéisi sitten jakaa lasten kesken. Valtaistuinta ei voi jakaa, ja niinpa perinnolli-
sissd monarkioissa sovelletaan primogenituurin periaatetta. Esikoinen eli vanhin lapsi
perii kruunun, kenties pojista ensimmaisend syntynyt. Avioliittolaki aivan ilmeisesti
s&ataa, ettd ilman avioehtosopimusta kaikki aviopuolisoiden aineellinen omaisuus on
yhteistd, jolloin avioerossa ositus tapahtuu fifty-fifty -periaatteella. Eduskuntavaaleissa
sovelletaan mies ja dani -periaatetta, ja jokaisella vaalikelpoisella kansalaisella on
tasmalleen yhtd monta &anté.

Kansainvéliset vesialueet voidaan jakaa tasan niin, ettd vastakkaisten rantojen
maanomistajilla on yhté pitk& vesimatka rajalle. Maalla rajat kulkevat monesti luonnol-
lisia rajoja kuten jokea tai vuoristoa pitkin. Sopivassa kohdassa kulkeva leveys- tai
pituuspiirikin ratkaisee rajakiistan paremman puutteessa. Aluksi mielivaltaiselta tuntuva
raja voi ajan kuluessa vakiintua niin, ettei kukaan tohdi asettaa sitd endéd kyseenalai-
seksi. Oikeusinstituutioiden kehittymisessd on polkuriippuvuutta samaan tapaan kuin
kaikessa muussa sosiaalisessa evoluutiossa, ja historian sattumilla on vaikutusta pidem-
paan kuin kukaan osaa ennalta aavistaa.

Hintaneuvottelussa riita saatetaan panna halki siten, ettd kauppahinnaksi tulee
hintapyynnon ja hintatarjouksen aritmeettinen keskiarvo tai jokin sitd lahelld oleva
pyoOred luku. Kerran sovittua hintaa voidaan soveltaa tulevissakin sopimuksissa, silla se
on erdéanlainen ennakkotapaus. Myyja voi tdmén vuoksi saada eri asiakkailtaan erilaisia
hintoja, mik& ulkopuolisen silmissé ndyttdd erehdyttdvasti markkinavoiman véaarin-
kaytolta hintaeriytykselld. Myo6s taytekakku jaetaan kristillisesti tasan, jos sen omistaja
ei halua kayttaa oikeuttaan ja méaarata, paljonko kukin saa.

Jos ilman omistajaa olevat varat ovat sellaisia, ettd ne menettdvat jaettaessa
arvoaan tai niitd on mahdotonta jakaa osiin, arpominen saattaa olla ainoa hyvaksyttava
keino kiistan ratkaisemiseksi. Klassinen esimerkki on vesitilkka, jonka janoinen joukko
vaeltajia 10yt4d autiomaassa. Howard Raiffa kertoo kahdesta professorista, jotka huo-
maavat yhtaikaa tyomatkallaan téydellisen Britannica-tietosanakirjasarjan jalkak&yta-
valla ja saatuaan omistajalta luvan vieda kirjat pois ratkaisevat kolikkoa heittamalla,
kumpi saa ne kokoelmaansa.® Valtiovalta joutuu kayttamaan arpaa, kun kaksi ehdokasta

saa yhtd paljon &&nid eduskuntavaaleissa eikd molempia voida valita. Arpa nayttaa

! The Art and Science of Negotiation. Harvard University Press 1982, s. 292.



mielivaltaiselta, mutta sitd pidetd&dn kuitenkin oikeudenmukaisena, silla se on sokea
kuten hyvéan oikeuden pitad olla. Arpa ei tunnu yhtd tasapuoliselta toistuvasti kaytet-

tynd, ja perakkéiset 10ydot voidaan jakaa vuorolistan mukaan.

3. Ristiriitaisia varojen kayttotapoja

Kiistoja syntyy runsaasti senkin jdlkeen, kun kaikille varoille on l0ydetty yleisesti
hyvaksytty omistaja. Monet varojen k&yttotavat aiheuttavat haittaa muille ihmisille.
Valtiovallan tehtavéna on ratkaista, mitd jonkun asian omistaminen oikeastaan tarkoit-
taa, ja milla eri tavoin omistaja voi kayttdd omaisuuttaan loukkaamatta muiden oikeuk-
sia. Seuraavassa pyritadn osoittamaan esimerkeilld, ettd kiistoihin on monesti l6ydetta-
visséa ilmeinen ratkaisu, joka valtiovallan pitédisi voimaansaattaa ajattelematta sen
kummemmin ratkaisun vaikutuksia esill& olevissa yksittaisissa tapauksissa.

Jos ryostdja viiltdd puukolla ohikulkijaa, on taysin selvad, ettd ryostaja on
menetellyt laittomasti, ja ohikulkijan oikeuksia on loukattu. Ratkaisu on niin ilmeinen,
ettd kukaan jarkevésti ajatteleva ihminen tuskin pitaa sitd vaarand. Jos puukon kayttaja
on kirurgi, jolle potilas on antanut luvan kasvaimen poistamiseen, viiltiminen on
hyvaksyttavaa, silla potilas on sopimuksella luovuttanut osan oikeuksistaan toiselle
henkildlle. 1lman sopimusta ei ketdén saa viiltdd puukolla, vaikka kysymyksessa olisi
ikivanha uskonnollinen rituaali tai tarked tieteellinen koe, jolla voitaisiin pelastaa
tuhansien ihmisten henki.

Muuan lehtimies aiheuttaa vahinkoa toisen ihmisen omaisuudelle, kun han
kirjoittaa tupakoinnin terveysriskeistd, ja savukkeiden kysynnan heikkeneminen ajaa
erdén tupakanviljelijan konkurssiin. Toimittajan ja viljelijan vélille on syntynyt Kiista,
joka viimekadessa valtiovallan on pystyttdvd ratkaisemaan. Tahdnkin kiistaan on
olemassa selvé ratkaisu, silla jokaisen ihmisen perusoikeuksiin kuuluu mahdollisuus
ilmaista ajatuksiaan. Sananvapauden itsestddnselvyys merkitsee, ettd mainitussa riita-
tilanteessa toimittajalla on parempi oikeus Kirjoittaa tupakoinnin haitoista kuin tupakan-
viljelijalla esta4 tallainen Kirjoittelu. Prominenssi séilyy riippumatta intressien mittasuh-
teista. Valtiovallan on puolustettava toimittajan etua, vaikka han ei kiinnittéisi asiaan

paljoakaan huomiota, mutta tupakanviljelija menettéisi kaiken omaisuutensa.



Tassa hahmoteltu ratkaisu on pitava silla ehdolla, ettd toimittaja ei loukkaa
kenenk&an oikeuksia kirjoittaessaan tupakan vaaroista. Kantaja voi aina yrittad kumota
prima facie -ratkaisun esittdméalla vasta-argumentteja ja osoittamalla oikeuksiaan
loukatun. Jos toimittaja on tupakanviljelijan omistaman lehden palveluksessa ja viljelija
on ty6sopimuksessa nimenomaan kieltdnyt kirjoittamasta tupakoinnista, toimittaja on
menetellyt vastoin sovittua ja loukannut tyonantajansa oikeuksia. Pacta sunt servanda
eli sopimukset on pidettdva. Vastaavalla tavalla kukaan ei saa pilanpditen huutaa “tuli
on irti” toisen omistamassa elokuvateatterissa. Tallainen kéayttaytyminen vahingoittaa
teatterin liiketoimintaa eik& varmaankaan sisally paasylipun ehtoihin.

Seuraavassa esimerkissa paperitehdas kayttda valmistusmenetelmad, joka tuottaa
suuria méaaria myrkyllista jatevettd, ja se ohjaa myrkyt toisten omistamaan jarveen.
Nayttad melko selvalta, ettd paperitehtaalla ei voi olla oikeutta pilata jarvenomistajien
omaisuutta ilman lupaa. Valtiovallan on Kiellettédva tallaiset jatepaastot, eika silla ole
harkintamahdollisuutta sen suhteen, pitdisikd sen puolustaa paperitehtaan vai jarven-
omistajien etua. Jos tehdas kaikesta huolimatta loukkaa jarvenomistajien oikeuksia, se
on velvollinen maksamaan vahinkoja vastaavat korvaukset toimiensa seurauksista.

Toisen oikeuksien loukkaus voi olla kaikkea mahdollista tahallisesta ja tarkoin
suunnitellusta puhtaaseen sattumaan. Rikoksissa on perusteltua tuomita vastaaja vahin-
gonkorvausten liséksi sakko-, vankeus- tai muuhun rangaistukseen. Nain on erityisesti
teoissa kuten murhassa, joissa mik&an kuviteltava ei riitd korvaamaan uhrille tdmén
kéarsimid vahinkoja. Yhdelld jos toisella kdy mielessda kuolemanrangaistus ja kosto
soveltamalla ikivanhaa oikeusperiaatetta silmad silméstd, hammas hampaasta.

Vahinkojen todenndkdisyys riippuu huolellisuudesta, jolla tehtaat ja muut
toimijat k&ayttavat omaisuuttaan ja varovat aiheuttamasta muille haittaa. Ankaran
vastuun periaatetta noudatetaan, kun oikeuden loukkaukseen syypé asetetaan vahingon-
korvausvastuuseen siita riippumatta, miten huolellinen tai huolimaton han on ollut
toimissaan. Periaate vaikuttaa sikéli oikeudenmukaiselta, ettd muuten uhrit joutuisivat
itse kantamaan muiden aiheuttamia kustannuksia, ja ndm& muut tavallaan kayttaisivat
uhrien omaisuutta omiin tarkoituksiinsa. Kun vahinko padsee tapahtumaan, jonkun on
aina maksettava vahingot. Tuomioistuimen epékiitollisena tehtdvéna on valita osapuoli,
jolle vastuun maarda@minen on vahiten epdoikeudenmukaista, ja se nayttéisi olevan
vahingon aiheuttaja.

Ankara vastuu on sikéli selked vahingonkorvausperiaate, ett4 tuomioistuimen

tarvitsee ainoastaan todeta syy-seuraussuhde ja arvioida vahinkojen maara. Kaytannossa



on tuskin ajateltavissa, ettd ihmiset hyvaksyisivat ankaran vastuun soveltamisen kaava-
maisesti kaikissa esille tulevissa tapauksissa. Ennalta katsoen viaton toiminta saattaa
johtaa onnettomaan seuraukseen, jonka kustannuksia aiheuttaja ei pysty ennakoimaan
eikd ikind maksamaan. Vahinko saattaa olla aiheuttajalle kallista tai mahdotonta estaa,
kun taas uhrille vahingolta suojautuminen voi olla erittdin helppoa. Yhteison jasenet
voivat sallia, ettd vahinkoja saa aiheuttaa tiettyyn rajaan niistd muille maksamatta,

koska jokainen vapautuu vastavuoroisesti itse vastuusta samankaltaisissa tilanteissa.

4. Muita oikeustapauksia

Seuraavaksi tarkastellaan kahta tapausta, joissa maanomistaja aiheuttaa haittaa naapu-
reille pelk&staén rakentamalla tontilleen talon ja k&yttamalla sitd omiin tarkoituksiinsa.
Néayttad melko selvaltd, ettd maanomistaja saa rakentaa talon, joka pimittd4 naapurilta
kauniin merindkoalan. Naapurilla ei siis ole oikeutta maisemaan, jonka nakeminen
edellyttdd muiden ihmisten omaisuuden kayttod vélikappaleena. Ndin on siindkin
tapauksessa, ettd naapuri omistaa nakyvan merialueen. Jos valtiovalta kaikesta huoli-
matta kieltdd maisemaa pilaavan rakentamisen, se on velvollinen maksamaan korvauk-
sia samaan tapaan kuin kuka tahansa muu, joka loukkaa maanomistajien oikeuksia.
My0s pakkolunastuksessa on sovellettava tdyden korvauksen periaatetta.

Maanomistaja ei varmaankaan saa aiheuttaa haittaa naapureilleen tuottamalla
melua. Meluisa tuotanto- ja kulutustoiminta on luvallista, jos se eristetddn paksuilla
seinilla tai pitkilla valimatkoilla. Eristdminen tulee kalliiksi, ja meluamisluvan ostami-
nen naapureilta voi olla halvempi vaihtoehto. Jos maanomistajia on paljon, he saattavat
havaita kannattavaksi luovuttaa oikeutensa paattdd meluamisesta asukasyhdistykselle tai
muulle valitsemalleen edustajalle. Yhteistyohon osallistuvien maanomistajien tontit ovat
talloin osittain yhteisomistuksessa, ja niitd voidaan kayttdd paremmin alueen kokonais-
etua ajatellen. Valtiovalta voi osaltaan helpottaa yhteistyon syntymista dispositiivisilla
lainsadnnoksilla. Tallaiset sopimusehdot ovat voimassa, ellei mitddn muuta sovita, ja ne
sééstavat maanomistajia aloittamasta sopimuksentekoa joka kerran tyhjasta ja véhenta-
vat ndin sopimuskustannuksia.

Kun ty6nantaja péattdd sanoa tyontekijan irti tyosuhteesta, irtisanottu saattaa

kokea voimakasta epéreiluuden tunnetta, eikd h&n valttamatta pida tyonantajan edun



puolustamista oikeutettuna. Kysymys on sen ratkaisemisesta, voiko tyontekijalla olla
oikeus tyopaikkaansa. Pelk&sta tyopaikasta ilman palkkaa ei ole paljon iloa, mink&
vuoksi oikeus tyopaikkaan merkitsee myos oikeutta tiettyyn palkkaan eli toisen omai-
suuteen. Tallaista oikeutta tyontekijalla ei voi tietenkdan olla, ellei hédn ole sellaista
saanut sopimalla esimerkiksi irtisanomisajasta. Periaate ei muutu, vaikka tyontekija olisi
hankkinut erikoistunutta ammattitaitoa ja saattanut itsensa markkinavoimalle alttiiksi.
Vastaavasti myos tyontekijallad on oikeus irtisanoa tyésopimus yksipuolisesti, vaikka
tasté aiheutuisi tyonantajalle ja tyotovereille taloudellisia menetyksiéa.

Ty0Onantajan oikeus irtisanoa tyontekijoitaan ei merkitse, ettd oikeutta kannattaa
kayttaa heti tarpeen tullen hyvéksi. Yritykset saattavat maineensa suojelemiseksi véltt&a
erityisesti vanhojen tyontekijoiden irtisanomista, silla ndill4 tuntuu olevan pitkan tyo-
suhteen takia parempi oikeus tyopaikkaan kuin vastatulleilla. Last in first out eli LIFO-
periaatetta sovelletaan myds silloin, kun lentokoneeseen on myyty liikaa lippuja eivatka
kaikki halukkaat mahdu ylibuukkauksen takia mukaan.

Tyontekijd voi koettaa sailyttdd tyopaikkansa alentamalla palkkavaatimusta.
Palkkakilpailu aiheuttaa haittaa muille tyontekijoille alentamalla myds heidan palkko-
jaan. Kilpaileminen on silti sallittua, sill4 kenellak&&n ei ole oikeutta tiettyyn palkkaan.
Tyontekijalla on oikeus myyda tyosuorituksiaan, mutta han ei voi pakottaa muita osta-
maan niitd ja luopumaan tarjolla olevista halvemmista vaihtoehdoista.

Oikeusperiaatteita on sovellettava yhtéléisesti jokaiseen, ja kaikkien tulee olla
samanarvoisia lain edessé. Oikeudenkayton tuloksissa yhteiskunnan jasenet voivat olla
eriarvoisia siind mielessd, ettd heidén varallisuudessaan voi olla valtavia eroja. Yksi
syntyy vaikeasti vammaisena, toinen oppii vanhemmiltaan voimakkaan kunnianhimon,
kolmas epdonnistuu asuntokaupassa, ja neljas perii suuren omaisuuden.

Useimpien mielesta hyvin epétasainen varallisuusjakautuma ei ole hyvaksyttava.
Epéreiluna pidetdan esimerkiksi sitd, ettd varakkaalla henkil611d on mahdollisuus hank-
kia ylellinen huvijahti maailmanymparimatkoja varten, kun taas varaton ei pysty osta-
maan edes ruokaa. Tulos voi syntyd yksityisomistukseen perustuvassa jarjestelmassé
taysin laillisesti. Tama kay ilmi, kun varaton yrittd4d saada oikeusteitse varakkaan
henkilon omaisuutta itselleen mutta epdonnistuu, koskei voi osoittaa tdman pettaneen
hantd sopimuksissa tai muuten loukanneen h&nen oikeuksiaan. Kansalaiset voivat
paattdd yhteiskuntasopimuksessa, ettd yksityisomistuksen periaatteisiin tehddan poik-

keuksia, ja valtio saa niiden mukaisesti oikeuden tasoittaa tulo- ja varallisuuseroja.
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Tama on silloin laki ja osoittaa, ettd lakien ilmeisyys on vain yksi tapa tutkia oikeuden-

mukaisuuden luonnetta.

5. Luonnonoikeuden rajat

Edelld hahmotellut yhteiskunnan ilmeiset pelisddnnot tarjoavat yhden ndkékulman luon-
nonoikeuden filosofiaan. Ajatusrakennelmassa etsitdén ajasta ja paikasta riippumattomia
oikeusperiaatteita ja pohditaan niiden soveltamista ihmisten valisissé suhteissa. Luon-
nonoikeudessa moraali on ikdan kuin ihmisten ylapuolella, ja oikeudenmukaisuus-
periaatteita voidaan ainoastaan I0yt4d muttei muuttaa. Edelld tarkastellut esimerkki-
tapaukset osoittavat, ettd luonnonoikeudella on merkitystd rauhanomaisen yhteiselaman
syntymisessa ihmisten kesken. Samansuuntaisia ajatuksia tulee esille myos silloin, kun
puhutaan minimi- tai yovartijavaltiosta, laissez-faire -kapitalismista ja, niin kuin t&ssa
kirjassa, puhtaasta markkinataloudesta.

Kaikkiin ihmisten vélisiin kiistoihin ei ole 10ydettdvissé ilmeista ratkaisua nyky-
ajan monimutkaisessa maailmassa. On esimerkiksi hankala ndhdé, ketka ovat ilmakehan
osien ilmeisid omistajia, tai ainakaan, miten vapaasti heidan pitdisi antaa toimia. Jos
oikeuksia ei mééritetd ollenkaan ja ilmakehasta tulee yhteiskayttovara (engl. common
pool resource), jokainen saa kayttaa sitd vapaasti omiin tarkoituksiinsa, ja yhteensopi-
matonta kayttdd on odotettavissa. Yhteensopivuusongelma voidaan periaatteessa
ratkaista, jos varan kayttdmiseen tarvitaan kaikkien suostumus. Esimerkiksi autojen
pakokaasupéastot kavisivat silloin kdytanndssa mahdottomiksi, ja ilmakehad voitaisiin
kayttdd vain hengittamisen kaltaisiin viattomiin tarkoituksiin. Thmiskunnan tulevaisuu-
den kannalta tama ei ehk& olisi hullumpi tapa ratkaista esimerkiksi ilmastonmuutoksen
kohtalokkaat ongelmat. Talla hetkelld elavat ihmiset tuskin jarjestelyyn suostuvat.

IlImeisten ratkaisujen etsiminen voi olla vaikeaa ja edellyttdd huomattavia
ponnisteluja sek& valtiovallan ettd tieteen edustajilta. Ongelmia ei ole toisaalta aihetta
liioitella. Oikeusjarjestelmd on samaan tapaan kuin kaikki muut yhteiskunnan instituu-
tiot jatkuvassa kehitystilassa. Sosiaalinen evoluutio tuottaa kokonaan uusia ratkaisuja ja
korvaa vanhoja entistd paremmilla. Uusia ratkaisuja ei 10ydy, jos kaikki ajattelevat, ettei

sellaisia olekaan eik& kehitykselle tarvitse luoda otollisia olosuhteita. Tallaisen asenteen



11

seurauksena voidaan menettdd jotain sellaista, jota ei osata edes kuvitella ja vield

vahemman tietoisesti tavoitella.

Lakeja on perusteltua pitéda hyvina vain silloin, kun yhteiskunnan jésenet ovat valinneet
ne yksimielisesti joko suoraan yhteiskuntasopimuksessa tai epasuorasti luovuttamalla
valtiovallan edustajille lainsd&ddant6-, toimeenpano- ja tuomiovallan. Edelld on tarkas-
teltu, voisivatko lait olla niin ilmeisia, ettei niit4 tarvitsisi kenenkddn sen paremmin
valita, vaan ne olisivat kaikkien mielesta ilman muuta yhteiskuntajarjestyksen luonnol-
linen perusta. Asian arviointi ja& viime kadessa yhteiskuntasopimuksen osapuolten
tehtdvaksi. Arvioinnin tuloksesta riippumatta luonnonoikeus on hyodyllinen ideaali-
tyyppi, joka auttaa jasentaméan yhteiskunnan konfliktiongelmaa ja toimintatapaa.



