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KILPAILU, KILPAILUNRAJOITUKSET
JA KILPAILUOIKEUS

Martti Vihanto

Luku perustuu julkaisuihin ”Kilpailupolitiikka ja itdvaltalainen talousteoria”, Kil-
pailuvirasto. Vuosikirja 1991, s. 7-20, "Konstitutionaalinen nakdkulma Kilpailu-
oikeuden hyvinvointiarviointiin”, Kilpailuoikeudellinen Vuosikirja 1. Suomen
Kilpailuoikeudellinen Yhdistys, Helsinki 2003, s. 215-225, ”Psykologinen oikeus-
taloustiede ja kilpailuoikeus”, Kilpailuoikeudellinen Vuosikirja 2. Suomen Kilpailu-
oikeudellinen Yhdistys, Helsinki 2004, s. 307-319 sek& “Abstraktit oikeusperi-
aatteet dynaamisen Kilpailuprosessin edellytys” kirjassa Kilpailun puolella — uutta
vaylaa avaamassa. Matti Purasjoki 60 vuotta, toim. Juhani Jokinen, Péivi Kari &
Martti Virtanen. Kilpailuvirasto, Helsinki 2004, s. 264-274. — Pdivitetty 30.9.2011.

Taloudellinen kilpailu on ydinosa markkinataloutta. Se on dynaaminen tiedon loyty-
misprosessi, jonka kuluessa yritykset ja muut toimijat pyrkivat tarjoamaan toisilleen
aikaisempaa parempia vaihtoehtoja. Vapaalla kilpailulla on sekd mydnteisia etta
kielteisida vaikutuksia kansantalouden toimivuuteen. Myo6s Kilpailunrajoitusten
kansantaloudellinen suotavuus vaihtelee eri tilanteissa. Kilpailuoikeuden tehtavé on

sééannelld kilpailua niiden tavoitteiden mukaan, joita kansalaiset sille asettavat.
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1. Johdanto

Kilpailemisella tarkoitetaan tavanomaisessa kielenkaytdssa pyrkimysta tehda jotain
paremmin kuin toiset ja voittaa ndma jossain suhteessa paremmalla suorituksella.
Olympiakisojen loppukilpailussa sadan metrin sprintteri Kilpailee koettamalla juosta
annetun matkan lyhyemmaéssa ajassa kuin muut osanottajat. Mustikanpoimija kilpailee
kauppatorilla tarjoamalla marjojaan puhtaammissa laatikoissa tai alemmalla hinnalla
kuin muut myyjat.

Kilpailun tehtdvénd on sekd urheilussa ettd markkinoilla saada selville parhaat ja
palkita heidat sopivalla tavalla. Kilpailun jarjestamiseksi on turha nidhd& vaivaa, jos
voittaja tiedetddn jo etuk&teen eikd mitddn uutta ole odotettavissa. Kilpailu on aina
suhteellista. Voittajan ei tarvitse olla millddn objektiivisella kriteerilla mitaten hyva,
vaan hanen on vain oltava kilpailijoitaan parempi.

Kilpailussa voittaminen on suhteellista my6s siind mielessd, ettd parhaaksi
paaseminen ei ole edellytys menestymisen tunteelle eika valttamatt4 edes tavoitteena
kilpailuun osallistumisessa. Juoksija saattaa tuntea havinneensd, kun péd&see vain
hopeamitalille, mutta toinen kokee voittaneensa, vaikka jaa pronssille. Tangolaulaja ei
ole héavidja, vaikkei pysty kilpailemaan oopperatahden kanssa, sill4 yhteiskunta tarvitsee
jokaisen jasenensé palveluja. Kilpailun suhteellisuudesta todistaa my6s maailmankuulu
rockmuusikko, joka ansaitsee vertaisiaan vahemman, koska han antaa hyvanteke-
vaisyyskonsertteja vammaisten hyvaksi ja toimii muutenkin vastuullisena yhteisonsa
jasenena.

Kilpailu on toimivaa ja tuottaa toivottuja tuloksia vain tarkoituksenmukaisten
pelisdantojen alaisuudessa. Ei mydskaan urheilija saa voitonseppelettd, ellei han kilpaile
sédantdjen mukaisesti (2. Tim. 2:5). Kahden valtion valinen sota tai rikollisen ja tdmén
uhrin vélinen kamppailu eivat ole oikeaa kilpailua, vaikka toinen osapuoli yleensa
voittaa tai ainakin haviaa toista véhemman.

Tassa luvussa tarkastellaan kilpailua markkinoilla ja arvioidaan niill4 esiintyvien
kilpailunrajoitusten kansantaloudellista suotavuutta. Taloudellinen Kilpailu n&hd&aan
dynaamisena tiedon l6ytymisprosessina, joka saattaa edellyttad toimiakseen kartellien ja
madréhintojen kaltaisia jarjestelyjd. Huomiota Kiinnitetddn paitsi tietdmyksen epéatay-

dellisyyteen myos sen kasittelyn rajoitteisiin sek& tunteiden merkitykseen. Tavoitteena



on hahmotella kilpailuoikeuden ja Kilpailupoliittisten toimenpiteiden periaatteita, joilla

voitaisiin tavoitella dynaamista tehokkuutta rajoittuneen rationaalisuuden oloissa.

2. Abstraktit kilpailuperiaatteet

Shakin maailmanmestaruusturnaus on esimerkki kilpailusta, jossa pelisddnnot ovat
erittdin konkreettiset. S&&nnot antavat osanottajille vapauden kehittd4 uusia toiminta-
tapoja vain tarkoin ennalta rajatuissa puitteissa. Kilpailuprosessi on luonteeltaan suljettu
eikd voi tuottaa mitédén todella uutta ja yllattavaa.

Esimerkki toiselta &érilaidalta on tieteenharjoittajien vélinen kilpailu. Perinteisen
yliopistotutkimuksen pelisdadnnét ovat hyvin abstrakteja. Ne ovat k&ytossa samanlaisina
pitkid aikoja, niitd sovelletaan tapauksissa, jotka voivat olla yksityiskohdissaan téysin
erilaisia, ja niiden vaikutukset ovat enimmakseen ennalta aavistamattomia. Tiedeyhtei-
son pelisadnnot ovat yleensda muodoltaan negatiivisia eivatka velvoita tekemaan mit&éan
tiettyja asioita. Tutkijan tyomoraali kieltdd laiskottelun vaikka olisi valtion elékevirassa,
mutta se ei velvoita kirjoittelemaan englanninkielisida julkaisuja tai matkustelemaan
ulkomaisissa konferensseissa. Spontaani kehitys tuottaa abstraktien pelisdantjen
alaisuudessa 16ytoja, joita kukaan ei osaa kuvitella ennakolta mielessddn, ja se on
luonteeltaan avoin 10ytymisprosessi.

Tieteen niin kuin minkdan muunkaan yhteiskunnallisen toiminnan pelisddnnot
eivét ole aina parhaat mahdolliset. Historia tuntee vaikka kuinka paljon tapauksia, joissa
tutkija ei ole uskaltanut kertoa tutkimustuloksiaan tai on kertonut mutta itselleen
murheellisin seurauksin. Tutkijan mahdollisuudet lis4t& ihmiskunnan tietoa ovat olemat-
tomat, jos hanen taytyy aina ennen tutkimustensa julkaisemista varmistaa, ettd ndma
vastaavat vallassa olevan autokraatin yksityisida etuja tai myotéilevat kansan enem-
miston uskonnollisia ké&sityksid. Tieteen historia on siind mielessd yksipuolinen, etta
sill4 on etupéd&ssa kerrottavana suotuisten instituutioiden oloissa tyoskennelleiden tutki-
joiden tyon tuloksia.

Konkreettiset pelisdannot aiheuttavat sen, ettd kilpailu on staattista. Olympia-
laisten juoksukilpailut toistavat tuttua kaavaansa kerrasta toiseen, ja kisat pysyvat
muuttumattomina, voisi jopa sanoa polkevat paikoillaan. Kultamitali jaetaan sadan

metrin voittajalle samalla tavalla kisoista toiseen. Voittajien nimet ja voittoajat muuttu-



vat, mutta muuten ei mitddn kummallisempaa tapahdu eik& ole tarkoituskaan tapahtua.
Urheilukilpailut ovat jokaisen tilastonikkarin unelma. Kun yrittdjat kehittelevat suoritus-
kyky4 parantavia juoksukenkid ja laakeaineita, lepotila jarkkyy, ja urheiluyhteiso
kiirehtii tarkistamaan s&ant6ja. Urheilua voisi verrata pallon sisdllda olevaan teras-
kuulaan, joka on loytanyt lepotilansa ja makaa paikoillaan pallon pohjalla. Kun palloa
hiukan tonéisee, tasapaino muuttuu, ja kuula asettuu uuteen asentoon uudessa paikassa,
kunnes jotain taas tapahtuu pallon ulkopuolella.

Urheilukilpailun, seurapelin tai muun huvin vuoksi jarjestetyn kilpailun halutaan
nimenomaan olevan staattista, ja pelisd&dntdjen konkreettisuudesta on vain etua. Sama ei
pade taloudelliseen kilpailuun, jonka uusista 10ydoistd saattaa olla odottamatonta hyotyé
koko yhteiskunnalle.

Yksinkertainen torikauppa sopii esimerkiksi staattisesta kilpailusta. Mustikoita
myydaén loppukesésta kauppatorilla suunnilleen samalla tavalla kuin sata vuotta sitten.
Kun marjakausi alkaa ja myyjat saavat tuntuman uuteen markkinatilanteeseen, kunkin
markkina-asema saattaa pysya loppusesongin entiselléén, ja jokainen oppii tuntemaan
parhaat tavat toimia annetussa ympéristosséd. Markkinoilla toimivien suunnitelmat
koordinoituvat, heidan tietdmyksensa tulee jasentyneeksi ja loppujen lopuksi Kilpailu-
prosessi pysahtyy, kun markkinat saavuttavat kuvitteellisen tasapainotilansa. Kilpailu on
taydellistd, oikeastaan ei enad kilpailua ollenkaan.

Nykyaikaisten mustikkamarkkinoiden rakenne voi olla aivan toisenlainen kuin
edelld on kuvattu. Marjat ovat kasvihuoneessa viljeltyja eri lajikkeiden pensasmusti-
koita, joiden tuotanto vaatii kasvinjalostusta, kastelujdrjestelmid ja muita erityisinves-
tointeja. Viljelijan palveluksessa on kymmeni& tyontekijoitd. H&n on sopimusviljelija,
joka myy suurimman osan sadosta alihankintana kotimaiselle elintarviketeollisuudelle.
Kilpailutilanne muuttuu koko ajan kaikilla markkinoilla, joilla yritt4ja joutuu toimi-
maan. Tilanne on vield mutkikkaampi, kun mustikanviljely onkin vain yksi tulosyksikko
suuressa monialayhtiossg, jonka osakkeita noteerataan useissa ulkomaisissa arvopaperi-
porsseissa.

Kun kilpailua sadntelevan lainsdaddédnndn periaatteita muotoillaan, abstraktisuuden
aste olisi osattava valita taiten. Abstraktit oikeusperiaatteet ovat yhteiskunnan kannalta
hyodyllisia, koska ne antavat yrittdjille tilaa 10ytd4 uutta tietoa. Esimerkiksi rahoitus-
markkinoilla valjat oikeusperiaatteet luovat edellytyksid hyoddyllisille finanssi-innovaa-
tioille, jos kohta edistdvat myos haitallista lyhytnakdisyyttd. Pankkimarkkinoilla liial-

linen kilpailu kannustaa lainanhakijoita pyytaméan kilpailevia tarjouksia ja pakottaa



pankit kasittelemaan hakemuksia kiireesséd asiakkaiden menetyksen pelossa ja jopa
kéayttamaan luottopaatdsten nopeutta kilpailukeinona. Abstraktin ja konkreettisen valista
trade-off -kysymysté kasitelld&n seuraavassa.

3. Yhteiskuntasopimus kilpailuoikeuden perustana

Voimassa olevaa lainsdadant0a voidaan tarkastella sekd positiivisen ettd normatiivisen
taloustieteen menetelmilld. Normatiivisessa analyysissa pyritddn arvioimaan, kuinka
hyvia nykyiset lait ovat, ja jos niissé ilmenee korjattavaa, miten niitd voitaisiin muuttaa
paremmaksi. Hyvélle ei ole olemassa objektiivista kriteerig, ja viime k&dessé kansalais-
ten tehtéva on paattad, millaisten lakien alaisuudessa he haluavat elda.

Pareto-kriteerin mukaan laki on hyvaksyttavissa, kun yhdenkdin kansalaisen
hyvinvointi ei voi enda lisaantya ilman, ettd jonkun muun véhenee. Pareto-parannuksen
mahdollisuus on olemassa, jos ainakin yhden kansalaisen hyvinvointi voi lisdantya
kenenk&an muun hyvinvoinnin véhentymattd. Kaikkien rationaalisten ihmisten voidaan
odottaa ainakin periaatteessa suostuvan téllaiseen muutokseen.

Pareto-kriteerid pidetddn yleensé soveltumattomana kaytdnnossa, koska jokaisesta
muutoksesta melkein aina joku kérsii. Esimerkki voisi olla mé&&rahinnoittelu, jolla
kodinkoneiden valmistaja kannustaa jalleenmyyjid panostamaan neuvontaan ja opas-
tukseen. Jos kodinkoneliikkeet saisivat hinnoitella laitteet vapaasti, kuluttajat voisivat
kéyda ensin opastusta tarjoavassa liikkeessa ja mennd sitten toiseen liikkeeseen, joka
kilpailee hinnalla. Helposti k&y niin, ettd vaikka kilpailunrajoituksen salliminen lisdisi
hyvinvointia keskimaarin, se véhentad joidenkin yksittéisten kansalaisten hyvinvointia.
Useimmat ostajat saattavat tarvita opastusta mutta jotkut eivat, koska ovat kayttaneet
samanlaista laitetta aikaisemmin tai kaveri neuvoo ilmaiseksi.

Ongelma voidaan vélttdd soveltamalla Pareto-kriteerid konkreettisten tapausten
sijasta abstraktien periaatteiden tasolla. Esimerkkitapauksessa ei siis pyrita selvittdmaan,
pitaisik6 madréhinnoittelu kieltdd kodinkonetapauksessa, vaan onko kielto perusteltua
yleistdd kaikkiin vastaaviin tapauksiin. Kansalaiset saattavat hyvéksya téllaisen yleisen
periaatteen, jos he odottavat olevansa voittajia useimmilla kerroilla. Sopu syntyy, kun
kukaan ei pysty tietdmaan ennakolta tarkasti, millaisissa konkreettisissa tapauksissa

periaatetta tullaan soveltamaan, mill&d puolella itse kukin on kulloinkin, ja millaisia



vaikutuksia periaatteella on pitkalla tahtdykselld omaan hyvinvointiin. Jotkut eivat
tarvitse opastusta pesukoneen kaytdssa, joillekin toisille k&nnykat ovat tuttuja, eika
kukaan osaa luetella kaikkia niitd laitteita, joita markkinoilla myyd&aén tulevaisuudessa.
Yhteisymmarrykseen péaasemistd vauhdittaa tieto siitd, ettd laihakin sopu on tyhjaa
parempi. lhanteellisessa tilanteessa kaikki ovat yhtd paksun epdvarmuuden verhon
takana ja joutuvat toimimaan yhteisen etunsa mukaisella tavalla.

Kilpailuoikeuden periaatteiden voidaan ajatella syntyvan kuvitteellisessa yhteis-
kuntasopimuksessa. Yksimielisyys on siind lain hyvéksyttavyyden valttaméaton edelly-
tys. Yhteiskuntasopimuksessa syntyviéd lakeja arvioidaan siis samalla kriteerilld kuin
konkreettisempia sopimuksia, joita talouden toimijat tekevét lakien alaisuudessa
keskenddn. Sopimuksen ehtojen hyvdksyminen paljastaa, ettd niiden taytyy néyttaa
osapuolista edullisilta.

Yhteiskuntasopimuksessa on mahdollista sopia vain oikeusjarjestelman yleisista
suuntaviivoista. Yksityiskohdista joudutaan pdattdmaadn myohemmin edustuksellisen
demokratian periaatteiden mukaan yksinkertaisella tai jollain muulla enemmistoperi-
aatteella. Jean-Jacques Rousseau ilmaisee asian seuraavasti: "Enemmistfaanestyksen
laki perustuu itsekin sopimukseen ja edellytta4 ainakin kerran yksimielisyytta.”*

Kansalaisten asia on ratkaista, millaisiin kilpailuoikeuden periaatteisiin he
katsovat voivansa suostua. Taloustieteen yhtend tehtdvand on auttaa kansalaisia
I0ytdmaén lakeja, jotka ovat yhtaikaa hyodyllisid ja ainakin teoriassa yksimielisesti
hyvaksyttavissa. T&ssd tehtdvdssa suureksi avuksi ovat puhtaan markkinatalouden
ideaalityyppi sekd sen yksityisomistukseen ja sopimusvapauteen perustuvat oikeus-
periaatteet. Markkinataloudessa kiistojen ratkaisut ovat enimmékseen ilmeisid ja
vaikuttavat jotenkin luonnollisilta heti, kun joku keksii niitd ehdottaa. Tallainen
prominenssi helpottaa merkittavasti konsensuksen syntymisté.

Prominenssi edistad sopimukseen padsemistd muulloinkin kuin laeista sovittaessa.
Esimerkiksi markkinoidenjakosopimuksessa yritykset voivat kdyttdd valtioiden rajoja

luonnollisena jakoperiaatteena.

! Yhteiskuntasopimuksesta eli valtio-oikeuden johtavat aatteet, kaant. J. V. Lehtonen. Karisto 1998, s.
51. Alkuteos vuodelta 1762.



4. Sopimuskustannukset

Markkinoiden tehokasta toimintaa hairitsevat usein sopimuskustannukset, jotka ovat
sopimusten toteuttamiseen liittyvid kustannuksia. Ne luokitellaan etsinté-, seulonta-,
neuvottelu-, toimeenpano-, valvonta- ja taytantdonpanokustannuksiin. Sopimuskus-
tannukset aiheuttavat tehottomuutta markkinoilla, mutta yrittajat kehittelevat myos
kaiken aikaa keinoja niiden vahentdmiseksi. Sopimuskustannusten hallitsemisesta voi
kehittya joillakin toimialoilla yrityksen ydinkyvykkyys (engl. core capability). Pankkien
on esimerkiksi kyettadvé pitdmaan maksujen siirrosta syntyvéat toimeenpanokustannukset
niin pienind kuin mahdollista toimivan maksuverkon avulla.

Kilpailuoikeuden kannalta sopimuskustannuksia alentavat hallintainstituutiot ovat
haasteellisia. Pintapuolisesti katsottuna ne usein nayttdvat haitallisilta Kilpailunrajoi-
tuksilta, vaikka ne tosiasiassa laajentaisivat vaihdantaa ja lisaisivat néin Kkilpailua.
Yhtenéinen tarjoustuotteiden hinnoittelu véhittaiskauppaketjun yhteismarkkinoinnissa
voi olla keino alentaa etsintdkustannuksia ja lisatd myyntid. Tavaramerkit vaikeuttavat
alalletuloa, mutta edistdvat toisaalta kilpailua vahentdesséan seulonta- ja taytantoon-
panokustannuksia. Tulevien kauppojen menetyksen pelko nimittdin kannustaa tavara-
merkin omistajaa vaalimaan mainettaan ja toimimaan sovitulla tavalla. Jalleenmyyjien
huolellinen valinta ja kannustinsopimusten tekeminen n&iden kanssa ovat keinoja
maineen sailyttdmiseksi. Vaikka kilpailu joissakin muodoissaan vahenee, se lisdantyy
toisissa ja todennékoisesti kasvaa kaiken kaikkiaan. Rekisterdidyt tavaramerkit ovat
omistajiensa yksityisomaisuutta, ja valtiovallan tehtdvdnd on niiden suojaaminen
luvattomalta kéaytolta.

Mainonta on keino alentaa paitsi etsintd- my6s seulontakustannuksia. Ostajat
tulkitsevat varsinkin ylimainonnan signaaliksi aikomuksesta noudattaa sopimuksen
ehtoja. Tuotannon vertikaalinen integraatio joko eteen- tai taaksepdin tai kumpaankin
suuntaan yrityskaupan avulla voi olla valttamatontd, jos erikoistuneen pddoman kaytto
aiheuttaa ylivoimaisia neuvottelu- ja taytantoonpanokustannuksia alihankintasopimuk-
sissa. Tarvittava luottamus saadaan vaihtoehtoisesti aikaan syvééan ja vastavuoroiseen
yhteistyohon perustuvilla kumppanuussuhteilla. Sitominen eli kytkykauppa on joskus
tehokkain keino kannustaa asiakkaita sovitun laatuisten oheistuotteiden k&yttoon ja

vahent&4 nain valvontakustannuksia takuusopimuksissa.



Sopimuskustannukset haittaavat myos Kilpailunrajoitussopimusten toteuttamista.
Hintakartellissa merkittdvimpid ovat yleensd valvontakustannukset. Toisaalta voidaan
jarkeilld, ettd sopimuskustannukset estévét kilpailunrajoitusten aiheuttamien tehokkuus-
tappioiden poistamista. Jos sopimuskustannuksia ei olisi, ostajat pystyisivat neuvotte-
lemaan kartellin kanssa hintaeriytyksen kéyttoonotosta ja luomaan néin kannustimia
tuotannon lisddmiseksi. Verkkokaupassa hintojen lapinédkyvyys vahentaa etsintdkustan-
nuksia, mutta se myos edistad hintakartelleja vahentdmalla valvontakustannuksia.

Markkinaprosessin perusteellinen ymmartdminen edellyttdd sopimusten toteutta-
miseen vaistamatta liittyvien tiedon ja tiedonkasittelyn rajoitteiden huomioon ottamista.

Rajoittuneen rationaalisuuden merkitysta kilpailuoikeudessa tarkastellaan seuraavaksi.

5. Rajoittunut rationaalisuus

Talouden toimijoilla on usein varsin puutteellinen tietdmys paatoksiinsd vaikuttavista
asioista. Kuluttajat eivat tunne omia preferenssejaan, yritykset eivit osaa laskea
saalistushinnoittelun vaikutuksia tulevaan kannattavuuteensa, kilpailijoiden kyvykkyyk-
sid ei kyeta kopioimaan, eik& nykyisten laitteiden yhteensopivuutta uusien sukupolvien
jarjestelmien kanssa pystytd ennustamaan. Yritys voi valmistaa tuhansia erilaisia
tuotteita, ja useat niistd voivat olla asiakkaiden yksilollisten tarpeiden mukaan jousta-
vasti kustomoituja. Tuotannossa voidaan tarvita koneita, tietokoneohjelmia ja muita
erikoistuneita pddomahyodykkeitd, joiden valiset mutkikkaat tdydentdvyys- ja korvaa-
vuussuhteet vaihtelevat ympdariston muutosten ja spontaanin oppimisen mukaan. P&a-
omarakenteeseen kuuluu myds yrityksen sosiaalinen padoma, joka vaikuttaa keski-
naiseen luottamukseen ja toimintaedellytyksiin. Edes toiminnan tavoite ei ole tarkasti
tiedossa, jos omistajat ovat kiinnostuneita muistakin asioista kuin rahasta eivatkd osaa
oikein kertoa yrityksen johdolle, mit4 kaikkia nuo asiat ovat.

Rationaalisten péatdsten tekemistd haittaavat epatdydellisen tietdmyksen ohella
muutkin inhimilliset tekijat. Rajoittuneesta rationaalisuudesta puhutaan, kun toimija
pyrkii tekeméén jarkevid paatoksida, muttei valttamattd onnistu tavoitteessaan, koska
tietdmys on jasentymatontd, kognitiivisten kykyjen rajallisuus vaikeuttaa tiedonkasitte-
lyd, ja tunteilla on vaikutusta paatoksenteon prosesseihin. Rationaalisuuden rajoitteet

vaikuttavat monin tavoin Kilpailun ja Kilpailunrajoitusten yhteiskunnalliseen suota-



vuuteen. Joissakin tapauksissa Kilpailunrajoitukset osoittautuvat enemman ja joissakin
toisissa taas vdhemman haitallisiksi kuin on yleensa totuttu arvioimaan. Joidenkin
kilpailunrajoitusten todennakdisyys kasvaa ja joidenkin toisten puolestaan pienenee
rationaalisuuden rajoitteista johtuen.

Rajoittuneen rationaalisuuden oloissa ainoa keino pyrkié jarkeviin paatoksiin on
turvautua toimintatapoihin tai heuristiikkoihin, joiden on havaittu tuottavan hyvia
tuloksia joko omien kokemusten perusteella tai muuten. Heuristiikalla tarkoitetaan
ihmisen taipumusta toistaa tiettyd toimintatapaa toisiaan muistuttavissa tilanteissa ja
tastd johtuvaa sdannonmukaisuutta hdnen kayttaytymisessdan. Usein mainittuja karkeita
peukaloséant6ja ovat hintajohtajan tai yleenséd merkittavan kilpailijan jéljittely ja oma-
kustannushinnoittelu historialliseen kustannuslaskentatietoon perustuen.

Heuristiikat ovat vélttamattomiéd rationaalisessa péatoksenteossa, mutta niihin
liittyy virheen mahdollisuus. Yritys saattaa erehtyd kayttdméan hintaa saalistuksen
keinona, vaikkei se pysty koskaan kattamaan alhaisesta hinnasta johtuvia myyntituot-
tojen menetyksia mydhemmilld hinnankorotuksilla. Saalistushinnoittelusta (engl.
predatory pricing) on kysymys, kun yritys alentaa tuotteen hinnan alle tuotantokustan-
nusten tarkoituksena ajaa kilpailijat pois markkinoilta, ja nostaa hinnan takaisin ja ylikin
heti, kun yksi tai useampi Kilpailija on ldhtenyt. Syyné virheeseen voi yksinkertaisesti
olla riittdvan tarkan tietdmyksen puuttuminen nykyisestd kilpailutilanteesta ja sen
kehittymisestd. Markkinoiden rautaiset lainalaisuudet ovat omiaan estamaan virheeseen
lankeamista. Saalistaja ajautuu vaikeuksiin erityisen nopeasti, kun keinottelijat k&yttavat
virhettd tarkoituksella hyvékseen ja ostavat alihintaista tuotetta varastoon my6hempaa
jalleenmyyntia silmallapitaen.

Tiedon jasentymattomyys kay erikoisen selvaksi kilpailun dynaamisessa tarkas-
telussa, jossa ajan kuluminen tuo tullessaan kokonaan uutta ja &arimmillddn taysin
yllattavaa tietoa. Optimaalista saalistushintaa ei ole edes teoriassa mahdollista laskea,
kun tuotteen valmistusmenetelmid kehitellddn toimialan yrityksissd jatkuvasti parem-
miksi ja korvaavia tuoteinnovaatioita tulee koko ajan markkinoille. Laskelmat ovat vielé
tatdkin mahdottomampia, jos tuotteen nykyiset ja tulevat ostajat eivat tiedd itsek&én
omia tarpeitaan, ja myyjd joutuu auttamaan heitd tiedon loytdmisessa uudenlaisella
verkkomainonnalla, erikoisella tuote-eriytykselld ja muilla kokeiluilla.

Edelld tarkoitettu aito epavarmuus ei estd rationaalista paatoksentekoa. Ensin-
nékin, tuotekehittelyssa esiintyy usein luonnollisia trajektoreita, jotka helpottavat seka

kilpailijoiden ettd oman tutkimus- ja kehitystoiminnan karkeiden suuntaviivojen
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ennustamista. Lentokone yritetddn saada lentdmaan korkeammalla, kdnnykkda mahtu-
maan pienempaén taskuun ja rasvaton juusto maistumaan paremmalta. Toiseksi, muiden
ihmisten kayttdytyminen on ainakin jossain ma&rin ennustettavaa, kun sen taustalla
olevat heuristiikat ovat kaikille yhteisid tai niistd on muuten tarpeeksi tietoa.
Kolmanneksi, yritys pystyy saamaan paatosymparistodan vakaammaksi ja helpommaksi
ennakoida monilla epdvarmuutta vahentavilla keinoilla kuten kilpailunrajoitussopi-
muksen avulla. Neljanneksi, yritys voi varautua epdvarmaan tulevaisuuteen jarjesta-
malla omassa piirissdén edellytyksia luovalle ajattelulle sekd jattdmalla toimintaansa
vapausasteita. Esimerkkeja ovat padtoksenteon hajauttaminen tulosyksikkotasolle,
kassa-, ty6voima- ja muiden reservien kerddminen ja tuotantopddoman suunnittelu
monik&yttoiseksi.

My0s kilpailuviranomaisen on viisasta ottaa tydssadn varteen edelld mainitut
nakokohdat. Tuotekehittelyn luonnollisten trajektorien ymmaértdminen auttaa sen
arvioinnissa, antaako maaraavassé markkina-asemassa olevan yrityksen toiminta aihetta
toimenpiteisiin vai korjaantuuko tilanne nopeasti itselld&dn. Viranomaisen ratkaisua
helpottaa my0s tieto yrityksen vastuuhenkildiden kayttdytymistavoista. Kilpailevien
talousteoreettisten nakemysten ja erilaisten kokemusten hyoddyntdminen varmistuu
parhaiten, kun eri maiden kilpailulainsaddédnndn harmonisointiin suhtaudutaan terveell&

pidattyvyydella.

6. Uusi tieto ja dynaaminen kilpailu

Markkinatalouden suorituskyky perustuu sen ominaisuuteen antaa piirissaén toimiville
mahdollisuuksia ja kannustimia 10yt44, hyodynt&é ja levittaa arvokasta tietoa. Mark-
kinaprosessia tarvitaan erityisesti sellaisen tiedon loytamiseksi, jota kukaan ei osaa
muuten erikoisesti etsid tai kaivata. Yrittgjien valppaus l16ytéaa hyodyllistd mutta vield
hyddyntdmatonta tietoa on markkinatalouden dynaamisen tehokkuuden elinehto. Yritta-
Jyys voidaan jakaa kasitteellisesti koordinoivaan ja innovatiiviseen yrittajyyteen, joista
edellinen on jo olemassa olevan ja jalkimmainen kokonaan uuden tiedon etsimista.
Kéytdnndssé naita ei ole juurikaan mahdollista eik& aina edes tarpeen erottaa toisistaan.
Yrittdjyyden ansiosta markkinoiden toimintaa voidaan luonnehtia avoimena ja

suuressa maarin spontaanina evoluutioprosessina. Muuntelu ja valinta ovat samaan
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tapaan kuin biologisessa evoluutiossa olennaisia elementtejd. Taloudellisessa evoluu-
tiossa kilpailu saa lukemattomia muitakin muotoja kuin pelkkid hinnanalennuksia, ja
tasapainottumisprosessin aikana samaa hyodykettd myydéén eri ostajille luonnostaan eri
hintaan.

Monissa tapauksissa Kilpailunrajoitukset ovat tiedollisten rajoitteiden vuoksi
valttamattomia kannattavalle liikketoiminnalle. Suuria kehittdmis- ja muita investointeja
ei uskalleta tendd, ellei tuotannon tulevia voittoja pystytd varmistamaan hintakartellilla
tai jollain muulla keinolla. Tutkimus- ja kehitystoimintaa ei kannata ehka edes aloittaa,
ellei paallekkaisyyksien estamistd, teknologian siirtoa ja tdydentdvien taitojen saata-
vuutta kyetd varmistamaan allianssi- tai muilla sopimuksilla. Koulutettuja tyontekijoita
el ole viisasta palkata, jos ndm& saavat irtisanoutumisen jalkeen vapaasti perustaa
kilpailevia yrityksid. Vakaan markkina-aseman luoma turvallisuus voi olla edellytys
luovalle joutilaisuudelle, joka toimii kasvualustana todella uusille ajattelutavoille. Ylen-
madréiseen Kkilpailun ihannointiin ja kilpailuoptimismiin on perusteltua suhtautua
Kriittisesti.

Staattisen Kilpailun oloissa horisontaalinen hintakartelli on jokseenkin selvésti
haitallinen kansantalouden tehokkuudelle. Kun torikauppiaat p&attavat aamulla musti-
kan minimihinnasta, muusta on tuskin kysymys kuin alastomasta kilpailunrajoituksesta,
jolla kauppiaat koettavat vain lisdt4 omia voittojaan.

Jos kartellin onnistuminen johtuu kilpailijoiden tietdmattomyydestd, markkinoiden
toimintaan puuttuminen saattaa olla turhaa hatéilya. Kartellin avulla aikaansaatu mark-
kinavoima voi olla valiaikainen héirid, joka poistuu sitd mukaa kuin kilpailijat huomaa-
vat kohtuuttoman korkean hinnan ja tulevat helppojen voittojen houkuttelemana
markkinoille. Kilpailuviranomaisten paatds kieltd4 kartelli saattaa toisaalta nopeuttaa
sen purkautumista paljastaessaan tiedon markkinatilanteesta kilpailijoille. Ndin tapahtuu
erityisesti silloin, kun viranomaiset julkistavat ratkaisunsa nakyvalla tavalla.

Dynaamisessa kilpailussa hintakartellin haitallisuuden arviointi vaatii paljon
huolellisempaa analyysia kuin staattisissa oloissa. Tulevaisuuden epavarmuus on silloin
yrittdjille aivan toisen kertaluvun ongelma, ja kartelli saattaa olla sen hallitsemiseksi
kansantalouden kannalta tehokkain keino. Epédvarmuus haittaa rationaalista paatoksen-
tekoa etenkin investoinneissa. Yritys ei ehk& uskalla tehdd ollenkaan erikoistuneita
investointeja, jos se pelkdd hintasotaa eikd saa varmuutta kustannuksiin n&hden riitta-

vasta hintatasosta.
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Yrittdjien valinen yhteistyd voi lisatd kansantalouden tehokkuutta myds siiné
tapauksessa, ettd sen avulla pystytdén valttamaan toimialan ylikapasiteetti tai tutkimus-
toiminnan paallekkaisyys. Joskus yrittdjan tarpeisiin riittad, ettd han péésee vaihtamaan
yksinkertaisia hintatietoja Kilpailijoidensa kanssa. Dynaamisilla markkinoilla yrittgjien
rilppumattomuus Kkilpailijoidensa toimista ei ole milld&n tavoin valttamaton edellytys
kovan kilpailun syntymiselle.

Hintakartelli saattaa olla kansantalouden kannalta jarkeva keino ratkaista myos
ostajien tietamattomyydestd johtuvia ongelmia. Harva ostaja oppii tunnetun puhelin-
valmistajan uusimman mallin kaikki toiminnot pelk&stddn manuaalia lukemalla tai
itsekseen kokeilemalla. Jos vahittaiskauppiaat saavat hinnoitella uutuustuotteen vapaasti
toisistaan riippumatta, niille tulee houkutus karsia myyntikustannuksia ja laiminly6da
puhelimen kayton opastus. Kauppiaiden vélinen hintakartelli tai puhelinvalmistajan

asettama minimimaarahinta poistaa véaaristyman.

7. Kognition rajoitteet

Tietdmyksen rajoitteet ovat keskeinen syy madrédavan markkina-aseman syntymiseen.
Taloustieteessa tarkastellaan usein tapauksia, joissa myyja onnistuu salaamaan kilpai-
lijoilta kehittdmadnsd tuotantoteknologian tai sdilyttam&an markkina-asemansa sen
ansiosta, ettd seulontakustannukset vaikeuttavat uusien brandien alalle tuloa. Tyypilli-
sesti ndissé tarkasteluissa tietamattomyyden ajatellaan olevan jasentynyttd siten, ettd
kilpailijat ja ostajat tietdvat mitd he eivat tiedd pystyakseen lisddmaén sopimustehok-
kuutta. Myyjadn markkinavoima voi johtua myos siitd, ettd muiden tietdmattémyys on
jasentymatonta tai tietdmyksen kasittely on rajoittunutta. Jalkimmaisen osalta tarkas-
tellaan seuraavassa kuluttajaa, joka ei ymmarrd kaikkia sopimusehtoja ja erehtyy
ostamaan alhaisen hinnan tai muun houkuttamana kokonaisuutena katsoen epéedullisen
tuotteen kilpailluilta markkinoilta.

Oletetaan, ettd suositulla bussireitillda kahden suurkaupungin valilla liikennoi
useita kilpailevia liikenngitsijoitd. Kaupunkien valilla on myos rautatie- ja lentoyhteys.
Yhdelldk&an bussiyhtiolla ei ole pelkastdd&n markkinaosuuksilla mitaten méaéradvaa
markkina-asemaa. Kuluttaja ei tiedd paljoakaan bussiyhtididen tarjoaman palvelun

laadusta tai kuljetusehdoista, ja hdn tekee valintansa heuristisesti. Tosin matkalipun
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kéaantopuolelle on painettu tarkeimmat sopimusehdot sek& maininta, ettd tdydelliset
ehdot ovat haluttaessa saatavissa bussiyhtiolta. Kuluttaja ei kuitenkaan ryhdy tutkimaan
ostamansa matkalipun pientd tekstid, koska silmalasit ovat jadneet keittion poydalle.

Vaikka matkustaja lukisikin sopimusehdot, han ei valttamattd ymmaérrd niita
kunnolla tai osaa kuvitella mielessaan, millaisissa tapauksissa niilla olisi jotain merki-
tystd. Rajoittuuko liikenngitsijan vastuu vain matkalipun hintaan, jos bussi on aikatau-
lusta tunnin myohassa ja matkustaja ja& New Yorkin lentokoneesta? Entd kun kolari
aiheuttaa niskaretkahdusvamman tai varas vie matkatavarat? Lunastetaanko lippu
takaisin, jos flunssa estdd matkustamisen? Huolehtiiko liikennditsija bussin kdymélén
hygieniasta, kuljettajan tyokyvysté ja jarrujen toimivuudesta? Siséltyvatko virvoitus-
juomat ja péivan lehdet lipun hintaan? Mitd tarkoittaa k&ytdnndssé force majeure?
Kysymysten luetteloa voisi jatkaa loputtomiin.

Matkustaja saattaa lukea sopimusehdot hyvin tarkasti ja ymmartaa ne taydellisesti,
mutta unohtaa osan niistd matkan aikana ja tekee jotain sopimuksen vastaista. Viela
niukemmilla tiedoilla joutuu selvidmaan ulkomainen turisti, joka juoksee ldkahdyksissa
bussiin eikd matkan jalkeenkdan tajua sopimustekstistd kuin irrallisia sanoja. Turistin
rajoittunutta rationaalisuutta osoittaa myos taipumus luottaa kuljettajaan ja kayttda
tdmén suosittelemaa lentokenttataksia, vaikka kilpailijoita olisi pilvin pimein linja-auto-
asemalla asiakkaita odottamassa.

Rationaalinen kuluttaja on tietoinen havaintokykynsd, muistinsa ja muun
kognitionsa rajoitteista. Han ei yritdk&an tehda taydellista paatosta vaan valitsee bussi-
yhtion, jota han on k&yttdnyt vuosien ajan ilman suurempia ongelmia, ja joka on
aikoinaan ehka ollut reitin ainoa. Tallainen ankkuroituminen merkitsee, ettd kyseisella
yhtiolla on enemmén markkinavoimaa kuin voisi péaatelld pelkdn markkinarakenteen
perusteella. Se voi nostaa hintaa, harventaa aikataulua ja heikentdd muulla tavalla
sopimusehtoja menettamatta kaikkia asiakkaitaan. Nykyinen markkinarakenne méaray-
tyy ndin osittain edeltdvan kehityksen pohjalta, ja kilpailuprosessissa on polkuriippu-
vuutta. Bussiyhtiolld on markkinavoimaa siindkin tapauksessa, ettd se ei k&ytd infor-
maatioetuaan mill&&n tavalla hyvéksi ja kuluttajat tietdvat taman. Se saattaa painvastoin
korostaa huolellista sopimusehtoihin perehtymistd, jottei turhia pettymyksia tule eik&
yhtion maine tahraannu. Pankkiluottojen kaltaisissa pitkdaikaisissa sopimussuhteissa
asiakkaan valistaminen on myyjan kannalta vield tarkedmpaa.

Kognitiiviset rajoitteet vaikuttavat lukemattomilla muillakin tavoilla kilpailu-

prosessin yksityiskohtiin. Kilpailijat eivat pysty tuottamaan tuotetta yhtd halvalla kuin
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alalla jo toimiva yritys, jos tdman organisaatiolla on vaikeasti kopioitavaa hiljaista tietoa
ja siihen perustuvia kyvykkyyksia. Yritys ei ulkoista toimintoa, joka on selvésti ydin-
osaamisen ulkopuolella, jos alihankintasopimuksesta kiinnostuneet yritykset ovat ik&an
kuin toisella aaltopituudella eikd sopimusneuvotteluista tule mitddn. Fuusio toisen
yrityksen kanssa ei ota onnistuakseen odotusten mukaisesti, jos yrityskulttuurit poik-

keavat liikaa toisistaan.

8. Tunteet

Valintoihin vaikuttavat tietdmyksen ja kognition rajoitteiden lisdksi erilaiset valinnan
synnyttdméat mielinyvan ja mielipahan tunteet. Tarke&a eivat ole vain valintojen tulokset
vaan myos prosessi, jonka kautta niihin paadytadan. Esimerkiksi kuluttaja saattaa hylata
pitkdan suosimansa bussiyhtion, vaikka kaikkien kilpailijoiden liput ovat kalliimpia, jos
han kokee yhtion toimineen jollain tavoin vé&rin. Tunteilla on arvattavasti suurempi
merkitys loma- kuin tyématkoilla, ja rationaalinen liikennditsija ottaa tdmén huomioon.
Oikeudenmukaisuuden tunteiden vuoksi ammattinsa osaava liikennditsija saattaa onnis-
tua sdilyttamaan uskollisen asiakas- ja my6s henkil6kuntansa kovassakin kilpailussa.

Oikeudenmukaisuussyista bussinkuljettaja ei jaa ylibuukkaustilanteessa vapaita
paikkoja huutokaupalla. H&n karsii kysynnén tarjonnan tasolle soveltamalla first come
first served -periaatetta, vetamalla arpaa tai turvautumalla johonkin muuhun reiluksi
koettuun keinoon. Samasta syysta bussiyhtit ei vastaa kysynnan hetkelliseen kasvuun
joulun alla ja muina sesonkiaikoina nostamalla lipun hintaa, vaan se lisdé kuljetuskapa-
siteettia konstilla mill4 hyvansa. Kuluttajilla on taipumus pitaa tallaisissa poikkeus-
tilanteissa hyvaksyttavana, ettd vara-autot ovat vanhempia, ruuhka-apulaiset kokemat-
tomampia ja sopimusehdot muutenkin huonompia kuin normaaliaikoina.

Sesonkien ulkopuolella bussiyhtion useimmilla vuoroilla tarjonta ylittad reilusti
kysynnan, vapaita paikkoja on runsaasti ja matkalipun hinta nayttaa olevan liian korkea.
Tallaiseen ndenndiseen markkinoiden diskoordinaatioon on olemassa muitakin psyko-
logisia syitd kuin pyrkimys reiluun hinnoitteluun. Ostajan markkinoilla on mukava
ostaa, koska bussiyhtit saa vajaakapasiteetin takia jokaisesta lisématkustajasta puhdasta

voittoa ja on sen vuoksi oikeasti kiinnostunut asiakkaistaan.
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Ostajan markkinoilla matkustajat saavat hetkelliseen markkinatilanteeseen nahden
korkeasta hinnasta korvauksena kohteliasta palvelua, miellyttavaa véljyyttd ja muita
etuja. Kaikilla kuluttajilla ei ole varaa tallaiseen ylellisyyteen. Pienituloiset saattavat
odotella tuntitolkulla linja-autoaseman kovilla penkeilld p&astédkseen halpayhtion linja-
autoon, joka on tupaten tdynna, jonka kuljettaja ei puhu mitaan tunnettua kieltg, ja jossa
ainoa ajatus on péé&std jotenkuten maaradnpaahan. Markkinoiden tehtdvd on sopeuttaa
tarjonta kulloisenkin kysynndn vaatimuksiin ja huolehtia siitd, ettd jokainen péaédsee
siirtymaan paikasta toiseen varojensa sallimalla tavalla.

Edes monopolin ei kannata k&yttdd markkina-asemaansa hyvaksi ja perid korkeaa
hintaa, jos asiakkaat kokevat sen epéreiluksi. Asiakkaiden mielestd kysymyksessé voi
olla maaradvan markkina-aseman véarinkayttd, ja kohtuuton hinta saa heidat joko
kaikkoamaan kokonaan tai keksim&an muita kostotoimia. He kokevat kilpailun rajoitta-
misesta johtuvan korkean hinnan vaaryydelld ansaituksi tai jopa varkaudeksi ja ndkevét
itsensd taloudellisen mielivallan uhreina. Rationaalinen monopoli ymmartaa asiakkait-
tensa tunteiden merkityksen ja kayttada hintaparametria harkiten. Samasta syysté hinta-
eriytystd voidaan pitad epareiluna, vaikka se lisdisi taloudellista tehokkuutta.

My0s myyjien vélinen hinta- tai muu kartelli saattaa heréttaé ostajissa epéreiluu-
den tunteita. Kartelli ndyttaisi loukkaavan yleisté oikeustajua varsinkin staattisessa kil-
pailussa. Tyontekijoiden ja tyontekijajarjestdjen solmimat palkkakartellit eivét aiheuta
yht& voimakasta moraalista paheksuntaa. Epdilematta osittain tdman takia kartellikieltoa
ei sovelleta Suomessa sopimuksiin tai jarjestelyihin, jotka koskevat tydmarkkinoita
(Laki kilpailunrajoituksista 2 8).

Kéayttaytymistaloustieteessa keskeinen tappiokammon késite liittyy tunteisiin.
Silla tarkoitetaan kokeellisella menetelmélld todennettua lainalaisuutta, jonka mukaan
ihminen kokee tappion suhteessa tiettyyn viitekohtaan huomattavasti voimakkaammin
kuin samansuuruisen voiton. Usein mainittu esimerkki rahoitusmarkkinoilta on luovu-
tusvaikutus (engl. disposition effect) eli sijoittajan tai muun toimijan taipumus realisoida
voitot nopeammin kuin tappiot. Viitekohtana ovat silloin paatoksentekohetken arvopa-
perisalkku ja sen historialliset ostohinnat.

Tappiokammon seurauksena johtajan suhtautuminen yrityksensd liikevaihdon
alenemiseen riippuu voimakkaasti siitd, mit4d hén pitdd normaalina, tavoiteltavana tai
muuna viitetasona. Pyrkimys véalttaa tappiontunteita saattaa rohkaista johtajaa vastaa-
maan myynnin romahdukseen saalistushinnoittelulla sillakin uhalla, ettd menettely

tuottaa yritykselle pitkélla tahtayksella tappioita. Saalistukseen ryhtyminen riippuu
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my0s reiluuden tunteista. Jos kilpailijatkin ovat saalistaneet aina tarpeen tullen ja jotkut
heistd ovat saaneet lobatuksi itselleen edullisia viranomaisratkaisuja, kayttaytymistavat
tarttuvat ja johtavat joukkoilmidon. Lainvastaisen toiminnan yleisyyteen vaikuttavat
my0s laittomuuksia suunnittelevien ennakkokésitykset mielipahan tunteista, joita mah-

dollinen kiinnijadminen, rangaistus ja yhteison paheksunta aiheuttavat.

9. Harkintavalta kilpailuoikeudessa

Taloudellista kilpailua sadntelee Suomessa erityisesti Laki kilpailunrajoituksista. Laki
on Kkilpailuoikeuden ja sen mukaan toteutettujen Kilpailupoliittisten toimenpiteiden
perusta. Laissa sovelletaan kieltoperiaatetta ja vaarinkayttOperiaatetta siten, etta jotkut
keinot Kilpailun rajoittamiseksi ovat kiellettyjd, ja jotkut ovat sallittuja silla edellyty-
kselld, ettd niiden tarkoituksena ei ole estda, rajoittaa tai vaaristad, lain sanamuodon
mukaan, tervettd ja toimivaa kilpailua.

Kilpailuoikeuden ydinkysymys on sen ratkaiseminen, miten abstrakteiksi
kilpailua sééntelevét oikeusperiaatteet tulisi muotoilla. Yhdessé &aripaassa Kilpailulait
ovat hyvin abstrakteja ja antavat yrittdjille suuren litkkkumavaran. Sopimusvapaus olisi
tallainen periaate ja sallisi esimerkiksi hintakartellit siind missd& muut vapaaehtoisesti
tehdyt sopimukset. Toisessa &aripéassé lait ovat konkreettisia ja kieltaisivat kartellit
yksiselitteisesti kaikissa tapauksissa. Vélimaastossa kilpailulait sallisivat kartellit vain
silloin, kun ne ovat dynaamisen tehokkuuden kannalta suotavia, ja muissa tapauksissa
kartellit olisivat kiellettyja.

Taloudellinen Kilpailu tuottaa yhteiskunnan kannalta sekd hyvia ett4d huonoja
tuloksia. Sen sadntely ja ohjaaminen suotaviin suuntiin on hankalaa, silld dynaamisen
kilpailuprosessin tuloksia ei voi luonteensa vuoksi tietda tarkasti ennakolta. Kilpailun
dynaamisuutta on mahdotonta kuvata kilpailulainsdddanndssé niin selvasséd sanamuo-
dossa, ettd viranomaiset voisivat perustella ratkaisujaan yksiselitteisesti. Myos yritysten
olisi hankala esittda perusteluja toimiensa dynaamisesta tehokkuudesta, jos todistus-
taakka siirrettaisiin niiden harteille. Kilpailuoikeuden tulkinnassa joudutaan kdytannéssa
sallimaan laajempi harkintavalta kuin useimmilla muilla oikeudenaloilla.

Kilpailunrajoituksiin puuttuminen kansantalouden tehokkuuden kannalta on

erikoisen vaikeaa toimialoilla, joilla teknologinen innovaatiotoiminta on voimakasta ja
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jatkuvaa. Innovaatiotoiminnan tulevia hyotyjd on jo maaritelmén vuoksi mahdotonta
tietdd tarkasti edes teoriassa. Yhtd ylivoimaista on yrittdd arvioida jarjestelyja, joita
yritykset ottavat toiminnan onnistumiseksi kayttoon. Viel&d suurempaa mielikuvitusta
todennédkoisesti tarvitaan sen ennustamiseksi, miten jarjestelyjen kieltdminen vaikuttaa
kilpailuprosessin tulevaan kulkuun. Jos kilpailulainsd&ddant6é on kovin tulkinnanvaraista,
oikeusvarmuus heikkenee ja yritysten mahdollisuudet suunnitella tulevaisuutta hanka-
loituvat entisestaan.

Hyvié kilpailuoikeuden periaatteita voidaan k&ytannossa 10ytd4 vain vahitellen
kokemuksen karttuessa. Yhteiskuntasopimuksessa sovittavan perustuslain olisi luotava
talle 10ytymisprosessille suotuisat edellytykset. Yhteiskuntasopimus on itsessaan proses-
si, jonka kuluessa kansalaiset oppivat tuntemaan omia ja toistensa arvoja. Konkreetti-
sempaa tietoa sovittujen periaatteiden vaikutuksista saadaan k&ytdnnén tuomioistuin-
ty0ossd. Tarked uuden tiedon lahde on muiden maiden kokemukset omasta kilpailulain-
sédadannostaan. Kilpailuoikeudessa on hyvé olla eroja maiden valilla, jotta oikeudelli-
selle evoluutiolle valttdmatontd muuntelua padsee tapahtumaan.

Uuden lain astuessa voimaan kilpailuviranomaisten ratkaisut ovat aluksi luon-
nostaan kokeilevia. Joustava tapauskohtainen harkinta on niille ominaista. Ajan
kuluessa aktiivinen Kilpailupolitilkka saa tehd& tilaa kaavamaisemmalle kieltoperi-
aatteen soveltamiselle. Kilpailunrajoituksia arvioidaan silloin niiden muodon enem-
mankin kuin vaikutusten perusteella. Kiellon piiriin tulevat lopulta ehkd vain alastomat
kilpailunrajoitukset. Niidenkin selvittamisessa riittad haasteita.

Tulkinnanvara laissa antaa mahdollisuuksia ohjata markkinoiden toimintaa yleisen
edun mukaisiin suuntiin, mutta se tarjoaa samalla tilaisuuksia véaarinkaytolle. Harkinta-
valta kannustaa yrityksia loytaméan keinoja sadnndsten kiertdmiseksi ja valttamiseksi.
Vaivaa nahddan viranomaisten tarkkailemien jarjestelyjen korvaamiseksi joillakin
toisilla. Ponnisteluja tuhlataan poliittiseen yrittdjyyteen saadosten ja tulkintojen muutta-
miseksi omien ryhméetujen kannalta edullisiksi. Huomio suuntautuu voitonetsinnan

sijasta edunsaalistukseen.
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10. Psykologiset tekijat kilpailuoikeudessa

Tietdmyksen epéatéydellisyydet ja rajoitteet on otettava luonnostaan huomioon kilpai-
luoikeudessa, koska kilpailun keskeinen tehtdva on 10yta4 tietoa. Edelld on tarkasteltu
myos tiedon kasittelyn rajoitteita seka tunteita Kilpailuprosessissa. Ndiden vaikutuksia
kilpailuoikeuteen tarkastellaan luvun lopuksi.

Suomen Kilpailulainsd&ddanndssé pidetddn tarkednd, etté sitd sovellettaessa otetaan
huomioon kuluttajien etu (KilpRajL 1 8). Tah&nastisessa tarkastelussa on kaynyt ilmi,
ettd kuluttajien jasentyméton tietdmys, kognitiiviset rajoitteet ja tunteet saattavat lisata
yritysten markkinavoimaa ja toimia kuluttajien etua vastaan. Vaikutus kasvaa, jos
myyjat kayttavat kuluttajien virheitéd ja taipumuksia tietoisesti hyvéakseen. Esimerkiksi
bussiyhtion lakimiehet sommittelevat sopimusehtoihin muutoksia, joita valppainkaan
matkustaja ei ymmarra ennen kuin on lilan myo6hdistad. Tai puhelinoperaattori perii
vanhoilta asiakkailtaan korkeampia hintoja kuin uusilta, koska se uskoo voivansa
luottaa ndiden uskollisuuteen. Muita temppuja ovat yhdeks&d&n paattyvien hintojen
kayttaminen, tuotteen pakkauskoon véhittadinen pienentdminen ja sisdanvetotarjousten
profiloiminen asiakaskorttien tietojen perusteella.

Tallaisissa tilanteissa luonteva keino edistdd kilpailua on luoda oikeudellisia
puitteita valistuneille kuluttajapaétoksille. Kohtalaisiin tuloksiin voidaan paasta disposi-
titvisilla lainsadnnoksilla. Laissa esimerkiksi saddetéan, ettd lilkennditsija on velvollinen
korvaamaan liikenneonnettomuuden aiheuttamat matkustajien henkilévahingot ankaran
vastuun periaatteen mukaan, ellei toisin sovita. Osapuolet eivat ehk& useinkaan poikkea
sdédnnoksen mukaisesta sopimusehdosta ankkuroitumisesta johtuen, ja lainséétaja pystyy
nain vahentdmaan kuluttajien epavarmuutta turvautumatta pakottavaan lainsaadantoon.

Mainitussa lainsd&dnnoksessé on osittain kysymys liikennditsijoiden anomalioiden
hyvaksikaytostd. Liikennditsija ei ehkd ymmarrd vastuunsa merkitystd, jos vakavaa
kolaria ei ole sattunut koskaan omalle kohdalle, ja pienemmistékin on ehtinyt vierahtaa
aikaa. Virhe johtuu silloin tavoitettavuusheuristiikasta, jota ké&yttdessdén ihminen arvioi
todenndkoisyyksid helposti mieleen tulevien yksittéistapausten perusteella. Tavoitetta-
vuusanomalian hyddyntamista on myods kilpailunrajoitusrikkomusten ja niiden vuoksi
madréattyjen Kilpailunrikkomismaksujen julkistaminen nakyvalla tavalla. Kilpailu-

politiikan kustannustehokkuuteen vaikuttavat lisaksi kilpailunrajoitusten selvittdmisen
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menetelmét ja painopisteet sekd naista riippuvat yritysten késitykset kiinnijag@misen
todennékdisyydesté ja seuraamuksista.

Ankaran vastuun periaate voi olla perusteltua ulottaa koskemaan henkilévahin-
koja, joita aiheutuu ulkopuolisille, kuten linja-auton alle jaaneelle jalankulkijalle. Peri-
aatteen soveltaminen Kkorjaa tuomioistuinten jalkiviisausharhaa, jolla tarkoitetaan
ihmisen taipumusta pitd4d vahinkoa todenndkdisempand, kun hdn havaitsee sen jo
tapahtuneen. Liikenneonnettomuuden jalkeen ei endé osata ajatella, ettd kuljettaja olisi
voinut estdd sen ennakolta menemalla edellisend iltana ajoissa nukkumaan, lopettamalla
jaarittelun tutun matkustajan kanssa tai muulla yksinkertaisella tavalla.

Luvussa on tullut esille, ettd tunteilla on merkitystd myos yritysten paatoksen-
teossa. Yrityksen johtajat saattavat pitdd epdoikeudenmukaisena, ettd muut saman alan
yritykset saavat soveltaa laissa kiellettyd kilpailunrajoitusta viranomaisten siihen
puuttumatta. Johtajien kynnys ryhtyad itsekin soveltamaan samaa Kilpailunrajoitusta
todennadkoisesti alenee, ja toimet kilpailun rajoittamiseksi saattavat kehittyd epidemiak-
si. Oikeudenmukaisuuden ja vastavuoroisuuden tunteista on kysymys myos silloin, kun
la&kari suosii resepteissédan laaketehdasta, jonka rahoittamaan konferenssiin héanet on
kutsuttu luennoimaan. Lé&aketehtaan logo ladkarin saamissa mainoskynissa ja ajan-
varauskorteissa pitaa kiitollisuuden tunnetta koko ajan pinnassa.

Kilpailupolitiikassa on houkutus jattaa vahapatoiset kilpailunrajoitukset tutkimatta
suurten kustannusten takia. Niiden vaikutus Kilpailuun voi sindnsd olla mitaton, mutta
nollatoleranssi saattaa kuitenkin olla rationaalista oikeudenmukaisuuden tunteista joh-
tuen. Kilpailupolitiikka epdonnistuu, jos laittomuuksien suvaitseminen pienissa asioissa
johtaa niiden levidmiseen suuriin asioihin ja muuttumiseen pahimmillaan maan tavaksi.
Tunteiden vuoksi on myo6s varottava liian tiukkojen ja yleisid oikeudenmukaisuus-
késityksid loukkaavien kilpailulakien saatamista. Jos yritykset kokevat lakien rajoitta-
van vapauttaan liikaa ja osoittavan aiheetonta luottamuksen puutetta, sisaistd motivaa-
tiota noudattaa vapaan kilpailun periaatteita syrjaytyy. Lait edistavat silloin juuri
sellaista haitallista toimintaa, jonka estamiseksi ne on alun perin saddetty.

Rationaalisuuden rajoitteet ilmenevéat myos kilpailuviranomaisten omassa paatok-
senteossa. Yksi ainoakaan meisté ei ole erehtyméton. Tietdmys esimerkiksi saalistuksen
muodoista on epéataydellista ja jasentymatontd pelk&stadn sen takia, ettd yritykset
innovoivat jatkuvasti uusia saalistuskeinoja. Tavoitettavuuden vuoksi erityisen haitalli-
silta saattavat nayttaa saalistuskeinot, joita viranomaiset ovat tutkineet viime aikoina ja

joiden vaikutuksista on saatu tietoa yksittaisissd kohutapauksissa. Tuomioistuimen
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ratkaisut saattavat vaihdella kehystysvaikutuksen vuoksi sen mukaan, milla tavoin
kilpailunrajoitusasia esitetadn sen tuomareille.

Kilpailuviranomaisilta on lupa odottaa suurempaa rationaalisuutta kuin tavallisilta
kansalaisilta. He kayttavat julkista valtaa, toiminta rahoitetaan verovaroin ja valtion
monopoliaseman vuoksi kilpailua ei esiinny niin kuin vapailla markkinoilla. Kilpailu-
viranomaisten vastuuta lisd4 se tosiasia, ettd Kilpailuoikeus ei ole vain havaittuihin
kilpailunrajoituksiin jalkeenpdin puuttuva oikeudenala vaan koko kilpailujarjestysta

muovaava dynaaminen instituutio.

Edella on tarkasteltu markkinoilla esiintyvaa kilpailua dynaamisena tiedon 16ytymispro-
sessina seka kilpailuoikeuden mahdollisuuksia ohjata sitd kansantalouden kannalta
suotaviin suuntiin. Hyvaksi on kéytetty erityisesti evoluutio- ja k&yttdytymistalous-
tieteen tutkimustuloksia. Suotavuuden arvioimiseksi ei ole olemassa muuta luotettavaa
perustaa kuin yhteiskunnan jasenten oma arvio vaihtoehtoisista oikeusinstituutioista.
Keskeinen neuvo yhteiskuntasopimukseen osallistuville on houkutella kilpailulain-
s&adannolla esille sellaista hyodyllisté tietoa, jota kukaan ei tiedd ennakolta tai osaa
edes kaivata. My0Os kognitiivisiin rajoitteisiin ja muihin psykologisiin tekijoihin on

kiinnitettava huomiota.



