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Yksimielinen hyvédksynta on edellisen luvun ajatuskuviossa valttaméaton edellytys sille,
ettd taloustieteessd on lupa pitéd yhteiskuntasopimusta ja siihen sisaltyvaé verosopimusta
hyvana ja hyvéksyttavand. Hyva ei ole aina paras, ja yksimielistakin sopimusta saadaan
usein parannetuksi kaikkien hyvaksymalla tavalla. Jos hyddyntamattomia sopimusmah-
dollisuuksia on jaljell, ja niit4 pystytadn I0ytdmaan ja kayttaméan hyvaksi, sopimuksen
tehokkuus lisdantyy. Toisinpéin tdmé tarkoittaa, ettd verosopimus alkuperdisessa muo-

dossaan on tehoton ja aiheuttaa tehokkuustappioita.
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1. Tehokkuus ja tehokkuustappiot

Pareto-tehokkuus tai lyhyesti tehokkuus tarkoittaa taloustieteessé kuvitteellista tilaa, jossa
esimerkiksi asunnon ostajan ja myyjan valistd sopimussuhdetta ei voi end4 muuttaa niin,
ettd kumpikin voisi suostua muutokseen. Kaikki mahdollisuudet muuttaa sopimuksen
ehtoja osapuolten hyvaksymalla tavalla on kaytetty loppuun, eikd kumpikaan voi hyotya
muutoksista toisen karsimattd. T&ma voidaan ilmaista myo6s niin, ettd hyddyntamattomia
sopimusmahdollisuuksia ei ole en&d jaljella. Tehokkuus taloudellisena ké&sitteend liittyy
aina ihmisten vélisiin suhteisiin, ja se tarkoittaa eri asiaa kuin asuinalueen suuri
tehokkuusluku tai auton pieni bensankulutus. Taloudellinen tehokkuus on tyhja kéasite
Robinson Crusoen yksindisell4 saarella, ennen kuin Perjantai saapuu paikalle ja ryhtyy
hieromaan ystavyytta.

Esimerkki sek& asunnon ostajan ettd myyjan kannalta edullisesta sopimusehdosta
voisi olla lykk&&vé ehto, jonka mukaan kauppa toteutuu vain siind tapauksessa, etta ostaja
saa lahimmén vuoden aikana tydssédkayntialueelta ty6paikan. Ehto aiheuttaa myyjélle
riskin kaupan peruuntumisesta, mutta ostaja korvaa tdman kauppasummassa, koska han
pystyy puolestaan vahentdmadin omia riskejadn. Osapuolet eivét valttaméattd huomaa
sopimusmahdollisuutta keskendan, ja ulkopuolisen asiantuntijan kuten laillistetun kiin-
teistonvélittdjan palvelut voivat osoittautua kallisarvoisiksi. Suomalaisen sananlaskun
mukaan tyhjasta on paha nyhjastd. Yhteiskunnassa ja ihmisten valisissa sopimussuhteissa
hokkuspokkus voi onnistua, kunhan kaikkia osapuolia hyodyttavia sopimusmahdolli-
suuksia loydetadn ja win-win -jarjestelyja saadaan aikaan. Yhteiskuntasopimuksessa
osapuolia on huikeasti enemman kuin asuntokaupassa. Myo6s se voidaan nahda proses-
sina, jonka edetessé etsitddn kaikkia hyoddyttavid sopimusmahdollisuuksia, muutetaan
sopimusehtoja tarpeellisilla tavoilla, ja pyritdan lissdmaan sopimustehokkuutta.

Yhteiskuntasopimuksen osapuolilla on oikeus péattdd verojarjestelmésta ja sen
periaatteista niin kuin parhaaksi nakevat. Tama ei tarkoita, ett4 osapuolet eivét voi tai ettd
heidan ei kannata kuunnella toistensa neuvoja. Pienessakin ryhmassa yhteisymmaérryk-
seen paastaan usein vasta sen jalkeen, kun jdsenet ovat vaihtaneet aikansa ajatuksia
kesken&én, pohtineet esille nousevia kysymyksia eri ndkékulmista, ja maistelleet vaihto-

ehtoisten ratkaisujen seurauksia. Kollektiivinen paatoksenteko ei tapahdu niin, ettd



jokainen lyd poytaddn heti kattelyssa oman esityksensd, ja valinta vaihtoehtojen valilla
toimitetaan lippudénestykselld. Neuvotteluprosessin edetessd jokainen joutuu antamaan
jossain kohtaa periksi, mutta kaikki myds oppivat uutta, ja lopputulos on téssékin suh-
teessa alkua rikkaampi.

Seuraavassa selitetadn yksinkertaisen mallin avulla, miksi verolait aiheuttavat talou-
dellista tehottomuutta, seka miten tehokkuustappioita voidaan ehka&istd verolakeja

muuttamalla.

2. Esimerkki veron tehokkuusvaikutuksista

Mallissa tarkastellaan yksityishenkilon kayttdytymista ennen veron nostamista ja nosta-
misen jéalkeen. Kutsumme héantd kuluttajaksi. Alkutilanteessa kuluttaja tekee toisen
palveluksessa tietyn madran tyGtunteja viikossa, maksaa saamastaan tulosta saadetyn
prosenttimadrén palkkaveroa, ja kayttdd nettotulot elintarvikkeiden ja muiden hyodyk-
keiden ostamiseen. Verottaja saatéa tuloverolakiin muutoksen ja palkkatulojen veroaste
nousee. Veronkiristys merkitsee, ettd kuluttaja ansaitsee jokaisesta tekemé&staan tyo-
tunnista aikaisempaa pienemman nettosumman, ja han pystyy kdyttdm&an vahemman
rahaa ruoka- ja muihin ostoksiin. Kuluttaja sopeutuu verotuksen muutokseen esimerkiksi
niin, ettd han kay endd ani harvoin ulkona syémassa ja siirtyy halpoihin valmiseineksiin.

Yksinkertainen tapa suojautua veronnousua vastaan on véhenta4 tyontekoa ja kayttaa
lisddntyvd vapaa-aika ruuan valmistamiseen omassa keittidssa. Kotiruuan tekemisen
vaihtoehtoiskustannus on aikaisempaa pienempi, ja jarkevd ihminen korvaa t&héan asti
ansioty6hon kaytettyd aikaa halvemmilla vaihtoehdoilla. T&mé& on nimeltddn muutoksen
aiheuttama substituutiovaikutus. Lisdpotkua substituution toteuttamiseen tulee siitd, ettd
ruuanlaitto kodin rauhassa tuntuu sellaisenaan kivalta, ja ympérilla hyorivat lapset
oppivat siind sivussa elaméntaitoja.

Nettotuntipalkan alenemisesta seuraava substituutiovaikutus ei tarkoita, etta kuluttaja
paattad lopulta véhentda tyontekoa. Viikkoansioiden pieneneminen kaventaa kuluttajan
mahdollisuuksia ostaa hyddykkeitda markkinoilta, ja talt4 valttydkseen han voi ryhtya

tekemddn enemmaén toitd kuin aikaisemmin. Syynd kuluttajan p&atokseen on ehka



pakkorako, johon hén on ajanut itsensé ylisuurella asuntolainalla. Jos edes nykyiset tulot
eivat tahdo riittdd kuukausieriin, ainoa ulospadsy voi olla tyonteon lisddminen. Kysymyk-
sessd on muutoksen tulovaikutus. Seuraavassa oletetaan, ettd substituutio- ja tulovaikutus
ovat sellaisessa suhteessa kesken&an, ettd veroasteen noustessa vapaa-ajan maara kaiken
kaikkiaan kasvaa.

Taloudellinen tehottomuus asuntokaupassa merkitsee, ettd ostajan ja myyjan valisen
kauppasopimuksen ehtoja on muutettavissa kummankin hyvaksymalla tavalla. Sopimus-
suhteessa on silloin vield mahdollisuuksia muutoksiin, joista kumpikin voi hyotya. Jos
sopimusmahdollisuudet onnistutaan 16ytdmadn ja tarvittavat toimenpiteet toteuttamaan,
muutokset tuottavat osapuolille arvoa kuin tyhjasta.

Verotuksessa hyddyntaméattomat sopimusmahdollisuudet ja niihin liittyvat tehok-
kuustappiot voidaan ndhd& samasta nakokulmasta. Oletetaan, ettd verovelvollinen eli
kuluttaja ja verottaja istuvat verotoimistossa, niin kuin asunnon ostaja ja myyjé kiin-
teistonvélittdjan konttorissa hieromassa kauppahintaa. Verottaja kertoo veronnoususta ja
kysyy kuluttajalta, paljonko tdma aikoo véhentdd tyontekoa muutoksen seurauksena.
Kuluttaja tekee talla hetkelld tyota 40 tuntia viikossa. Kuluttaja vastaa verottajan kysy-
mykseen rehellisesti ja salailematta, ettd h&n alkaa tehda 30-tuntista tyoviikkoa, jos tyon-
antajansa vain suostuu siihen.

Seké kuluttajaa ettd verottajaa hyodyttavé jarjestely saadaan ehka aikaan, jos uutta
veroprosenttia sovelletaan vain 30 tunnin tuloihin, ja lisitulojen osalta vero peritdan
vanhan mukaan. Jokainen tunti lisdd vapaa-aikaa aiheuttaa silloin yht4 suuren rahan-
menetyksen kuin ennenkin, ja vaihtoehtoiskustannus pysyy t4ssd mielessd samana. Kun
palkkatuloja verotetaan porrastetun eiké suhteellisen asteikon mukaan, on vallan hyvin
ajateltavissa, ettd kuluttaja tekee yhta paljon toitd kuin tdhénkin asti, jos kohta nettoansiot
viikkoa kohti pienenevat. Sikéli kuin verottaja uskoo ndin tapahtuvan, hdnen kannattaa
soveltaa porrastettua veroa suhteellisen sijasta, sill& verotulot ovat silloin suuremmat.
Ratkaisu lisdd myos kuluttajan hyotyé, tai ei ainakaan vahenna sitd, silla hén voi valita
yhtéa hyvin siindkin 30 tunnin tyoviikon. Kysymys on hanen kohdallaan verrata 10 tunnin
nettopalkasta koituvaa hyotyd samanmittaisen vapaa-ajan antamaan hyo6tyyn. Jos

sopimusmahdollisuus kuluttajan ja verottajan valilla on olemassa ja kumpaakin hyodyt-



tava diili siis ainakin teoriassa tehtdvissa, verottajan alkuperdinen suunnitelma veron
nostamiseksi merkitsisi tehottomuutta ja tehokkuustappiota.

Porrastuksen vaikutukset verotuottoon kayvét ilmi kuvasta 1. Siin& oletetaan, etta
kuluttaja jatkaa 40-tuntisen tyoviikon tekemistd myos uudessa tilanteessa. Suorakaiteen

korkeus osoittaa bruttopalkan suuruuden tunnissa.

Kuva 1. Palkkaveron porrastuksen vaikutukset veron tuottoon.

Palkkaveron tuotto ennen veronnostoa
(harmaalla):
A+B

Palkkaveron tuotto veronnoston jalkeen,
kun veroaste on suhteellinen:
A+C

Palkkaveron tuotto veronnoston jalkeen,

kun veroaste on porrastettu:

A+C+B
C
Tehokkuusvoitto vdhintaan:
A B
B
0 30 40

Tyo6tuntien méara viikossa

Julkisen talouden oppikirjoissa mainitaan aina nuppivero keinona estéa tehokkuus-
tappioiden syntyminen. Téllaisessa jarjestelméssa verovelvollinen maksaa vuosittain
kénttdasummana sen, mika verolaissa on saadetty. Verojen madré on puhtaassa nuppivero-
jarjestelméassa kaikille verovelvollisille sama ja riippumaton tehtyjen tyotuntien maarasta.

Kéytdnndssa vero jouduttaisiin sd4tdméén olemattoman pieneksi, jotta kaikki pystyisivat



sen maksamaan, eik& julkinen valta voisi rahoittaa niitd toimintoja, joita yhteiskunta-
sopimuksessa siltd todennakdisesti odotetaan.

Erilaisten veroasteiden soveltaminen eri tuloihin muistuttaa yksityisen yrityksen
harjoittamaa hintaeriytystd. Tavanomainen esimerkki on lentoyhtid, joka myy samalle
lennolle lippuja alempaan hintaan turisteille kuin liikemiehille. Hullunkurinen tilanne
syntyy, kun turisti ja liikemies sattuvat istumaan vierekkdin ja alkavat kummastella
lippujensa hintaeroa. Hintojen eriyttdminen on lentoyhtidlle kannattava jarjestely, jos
koneet saadaan tdydemmiksi. Jarjestely hyodyttdd myos turisteja, koska se tarjoaa heille
enemman valinnanvaraa kulkea lentden ja valttd4 hikisid junamatkoja. Ja mika vield
parempaa, lilkematkustajatkin ovat tyytyvéisid, koska lentoyhtion mahdollisuudet hinta-
kilpailuun paranevat. Jos lentoyhtid ei itse huomaa voitonmahdollisuutta, vakituinen
lentomatkustaja vinkkaa siita lentoyhtidlle ja edistdd tehokkuustappioiden véhentdmista.
Eriytys voidaan toteuttaa paitsi hinnoissa my6s ateriapalvelussa, peruutusehdoissa ja
matkasopimuksen muissa kohdissa.

Palkkaveron tapauksessa porrastuksen ja lentolippujen tapauksessa hintadiskrimi-
noinnin ajatus kdy mydos edellisessé luvussa kasitellyn asukasyhdistyksen jasenmaksui-
hin. Oletetaan, ett4d k&velysillan rakentamista varten ei saada kokoon riittdvasti rahaa
mill&an sellaisella jasenmaksun korotuksella, jonka asukasyhdistyksen hallituksen enem-
mist0 voisi hyvaksyéd. Asuinalueella on riittdvdn monta vastarannankiisked, jotka halua-
vat kayttaa rahansa mielestaan paremmalla tavalla. Mutta jos hallitus tekeekin p&&atoksen,
ettd ndiden asukkaiden jasenmaksua korotetaan vain vdhan ja muiden enemman, jasen-
maksutuotot saattavat kaiken kaikkiaan riittd4. Tehokkuusvoittoja on jalleen nakopiirissa
pelkéstaan kehittelemalld ihmisten valinen sopimusjérjestely, josta kukaan osapuolista ei
karsi, ja jonka kaikki voivat hyvaksya.

Kun instituutiot ovat yhteiskunnassa kelvolliset ja toimivat, ihmisten aika, rakennettu
padoma ja muut niukat voimavarat ovat tehokkaassa kayt6ssa. Jos instituutiot epdonnistu-
vat, voimavarat eivat kohdennu kansalaisten subjektiivisten kasitysten kannalta oikein.
Voimavarojen kohdentumisessa on silloin vaaristymid, ja allokaatiota voidaan ainakin
periaatteessa muuttaa kaikkia hyodyttavilla tavoilla. Verotuksen vaikutuksia kuluttajan

ajankayton vaaristymiseen tarkastellaan seuraavassa verokiilojen avulla.



Oletetaan, ettd kuluttajan kylpyhuone on padssyt vuosien lotraamisen jalkeen sur-
keaan kuntoon, ja han p&attdd uusia kaakelit. Oletetaan edelleen, ettd remonttimies tekee
tyon 70 eurolla, maksaa téstd 21 euroa veroja, ja saa erotuksen eli 49 euroa itselleen.
Verokiila madritelladn erotukseksi, joka on tydnantajan maksaman bruttopalkan ja tyon-
tekijan saaman nettopalkan valill4. Jos edellinen on 70 euroa ja jalkimméinen 49 euroa,
verokiila on 21 euroa eli 30 prosenttia bruttopalkasta. Jos tydnantajan itsensa verokiila-
prosentti on samansuuruinen, han joutuu tienaamaan 100 euroa pystydkseen maksamaan
tyontekijalle 70 euron palkan. Verokiilat yhteenlaskettuna eli kaksinkertainen verokiila
on silloin 51 euroa eli 51 % ty6nantajan omasta bruttopalkasta laskettuna. Laskelmat

esitetddn myos kuvassa 2.

Kuva 2. Verokiilat (harmaalla) esimerkkitapauksessa, jossa kuluttajan bruttopalkka on
100 ja remonttimiehen palkka on 70 euroa, ja palkkavero on 30 %.

kuluttajan bruttopalkka 100 € 70 30
kuluttajan nettopalkka 70€ 70
remonttimiehen bruttopalkka 70 € 49 21
remonttimiehen nettopalkka 49 € 49

. . " 49 51
kaksinkertainen verokiila 51€

Esimerkkimme tilanteessa on ymmarrettdvad, ettd kuluttaja harkitsee kaakelitdiden
tekemista itse, vaikkeivat ne suju yht& hyvin kuin ammattilaiselta, ja ottaa puuhaa varten
pari palkatonta vapaapéivad. Kun tyokaverit kuulevat tee-se-itse -miehestd, he kyselevat
talta vinkkejd oman kylpyhuoneensa korjaamiseen, ja yhd enemmén tuotantoa siirtyy
markkinoilta niiden ulkopuolelle. Kaikki tdmd on verolakien mukaista veronvalttoa.
Veronkierrosta on kysymys, kun yksi tyokaveri on taitava kaakeloimaan, toinen korjaa-
maan autoja, kolmas tekemaan jotain muuta, ja he ryhtyvat pimeé&én palvelujen vaihtoon.
Keino pitad markkinoilla sinne kuuluva kotityd on kotitalousvéhennys, jonka piirissé ovat
pikkuremonttien, suursiivousten ja muun omassa asunnossa teetetyn ulkopuolisen tyon

aiheuttamat palkkakustannukset.



Sek& verojen valttdmisen ettd niiden Kkiertdmisen ominaisuus tuottaa vaaristymia ja
tehokkuustappioita on ilmeinen myos seuraavissa esimerkeissa. Suurituloinen ammattinsa
huippuosaaja ostaa kirjahyllyn osina eikd valmiiksi koottuna, purkaa muoviin pakatun
lautanipun olohuoneen lattialle, ja koettaa kasata palapelin kehnoilla tyokaluillaan. Toi-
nen ammattimies uhraa aikaa ja vaivaa kuutamokeikkojen suunnitteluun, ja kolmas etsii
yhdessa tydnantajansa kanssa porsaanreikié luontaisetujen verotuksesta. Neljannessa esi-
merkissé yrityksensé kirjanpito-osaston paallikkd palkkaa verosuunnitteluun juristin, joka
on kaiken huipuksi saanut koulutuksen valtion omistamassa yliopistossa.

Saksalainen taloustieteilija Wilhelm ROpke kertoo sopimuksesta, jonka hénen
laakari-isdnsa teki kyldn parturin kanssa.! Osapuolet eivét esitténeet toisilleen laskuja,
vaan panivat saatavansa vastakkain. Parturi osoittautui sairaalloiseksi mieheksi, ja 14aké-
rin lapset joutuivat kdyméaén tukanleikkuussa tavallista useammin. Sosialistisessa keskus-
suunnitteluvaltiossa puhuttaisiin  kahdenvalisesta eli bilateraalikaupasta. Valtio myy
esimerkiksi raakadljya markkinatalousmaan valtiolle, ja kun 6ljynhinta nousee, osapuolet
koettavat keksid jotain kauppatavaraa clearing-tilin tasaamiseksi.

Edelld on ainakin rivien vélissd arvioitu verotuksen jalkeensa jattami& sopimus-
mahdollisuuksia arviointihetken tietimyksen valossa. Instituutio- ja erityisesti evoluutio-
taloustieteessa korostetaan, ettd verotus poikii tehokkuustappioita myds vaikuttamalla
uuden tiedon l6ytymiseen. Verotus aiheuttaa dynaamista tehottomuutta, kun se kannustaa
huonekalutehdasta suunnittelemaan kirjahyllyn osat ndpparasti kotona koottaviksi sen
sijaan, ettd se suuntaisi kehittdmistyon itse hyllyn parantamiseen. Tehokkuutta tulee
puolestaan lisd&4, kun verottaja saa pitkdn kampanjan jalkeen kansalaiset maksamaan
korkeampia veroja, sosiaaliturva kohenee séalliselle tasolle, ja veronmaksajat ihmettele-
vat jalkeenpéin, miten ennen tultiin ilman toimeen. Markkinoilla instituutioiden dynaa-
miset vaikutukset ilmenevat esimerkiksi niin, ett4d tuotemainonta valpastuttaa jotkut
kuluttajat oivaltamaan tuotteen tarpeellisuuden ja johdattelee toiset unohtamaan vaihto-

ehtojen harkinnan.

! Taloustieteen perusongelmia, suom. Kalevi Lagus. Otava 1951.



3. Tarpeet rajoittaa verotusoikeutta

Verojarjestelmén tehottomuus on péatelty edelld siita, ettd verottajan ja verovelvollisen
valisessa suhteessa on jéljellda hyddyntdmattomid sopimusmahdollisuuksia. Tehokkuus-
tappioiden esiintyessd on ainakin teoriassa I0ydettavissa veroasteen porrastuksia tai muita
jarjestelyja, jotka hyodyttdvat kumpaakin osapuolta. Mallin esimerkissa alempi vero-
prosentti listulojen osalta sopii oivallisesti kuluttajalle, ja my6s verottaja hyotyy, koska
han saa verotulot kokonaisuudessaan kasvamaan.

Kéytannossa veroasteiden porrastaminen jokaisen verovelvollisen aikeiden mukai-
sesti on utopistinen ajatus, silla neuvottelu- ja muut sopimuskustannukset olisivat yletto-
méan suuria. Perustavampi syy jérjestelman mahdottomuuteen on siind, etta yhteiskunta-
sopimuksen osanottajat tuskin ikind suostuvat antamaan verottajalle valtuuksia sopia
erikseen jokaisen verovelvollisen kanssa tdman verotuksesta. Téhdn on neljd, toinen
toistaan tarkedmpéaa syyta.

Ensinnédkin, laajojen valtuuksien ja vapaan harkintavallan antaminen julkiselle
vallalle on vaarallista, koska oikeutta voidaan kayttaa tavattoman helposti véaarin. Verot-
taja ei valttdmatta lahde neuvotteluihin verovelvollisten kanssa sen vuoksi, ettd kasvavilla
verotuloilla paastdén rahoittamaan kaikkia hyodyttavia julkishyddykkeitd. Tavoitteena
voi olla kdhmi rahat itselle ja k&ytt44 ne omiin ostoksiin. Toivotut tehokkuusedut valu-
vat hiekkaan, ja verojarjestelma ajautuu porrastuksillaan alkuakin huonompaan tilaan.

Toiseksi, kullekin verovelvolliselle tai verovelvollisten ryhmalle raataloity veropor-
rastus on varmuudella kansalaisten oikeus- ja reiluuskasitysten vastainen. Oikeuden-
mukainen on sananmukaisesti oikeuden mukainen, ja jos jokaiseen kansalaiseen sovelle-
taan tavallaan omaa lakia, kysymys ei ole laista ja oikeudesta ensinkaan, vaan mieli-
vallasta ja privilegioista (< [lat.] privus yksil6, legis laki). N&in on riippumatta siit,
saadaanko kansalaisten eriarvoisella kohtelulla verotulot kasvamaan.

Kolmanneksi, verottajan oikeus kayttdd harkintavaltaa kannustaa poliittisia eturyh-
mid painostamaan verottajaa ja vaikuttamaan tdman paatdksiin omia etujaan edistavilla
tavoilla. Mit& laajemmassa mitassa tallaista edunsaalistusta odotetaan esiintyvén, sita
paremmat syyt verovelvollisilla on suojautua paitsi veronmaksua myos verolakien muu-

toksia vastaan. Tdman seurauksena painostusryhmat etsivat yha uusia saalistuskeinoja,
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verovelvolliset kehittelevat entistd kekseliddmpid suojautumiskeinoja, ja jokaisella kier-
roksella tuhlaantuu voimavaroja ja syntyy hyvinvointitappioita.
Neljanneksi, verotuksen raatalointi kunkin verovelvollisen tarpeisiin tarjoaa mahdol-

lisuuden vapaamatkustukseen. T&ta kysymysta tarkastellaan seuraavaksi.

4. Julkisen ja markkinoiden toiminnan eroavuus

Edelld tarkasteltiin yksinkertaisen palkkaveromallin avulla, milla tavoin veroprosentin
nostaminen vaikuttaa verovelvollisen paatokseen muuttaa tyonteon ja vapaa-ajan suhdet-
ta. Keinoksi ehkaistd tehokkuustappioita pééateltiin porrastettu verotus, jonka asteikon
verottaja ja verovelvollinen neuvottelevat keskendén. Mallissa oletettiin, ettd neuvotte-
lussa p&&dytadn ratkaisuun, jossa korkeampaa veroprosenttia sovelletaan vain 30 tunnin
osalta, ja muut menevét vanhan mukaan. Edelleen oletettiin, ettd verovelvollinen tekee
40-tuntista tyoviikkoa niin kuin tdhan asti. Verovelvollisen nettoansiot viikossa piene-
nevét, mutta neuvottelutulos on hanelle silti parempi tai ainakin yhtd hyva vaihtoehto
kuin suhteellisen veroasteikon soveltaminen.

Verovelvollisen kateen saamat tulot voivat alentua myos sen vuoksi, ettd hanen
tyonantajansa alkaa maksaa pienempéé bruttopalkkaa. Kutsumme tyontekijaé kuluttajaksi
niin kuin edelld verovelvollista. Oletetaan, ettd tydnantaja komentaa kuluttajan toimis-
toonsa ja kertoo, ettd raaka-aineet ovat kovasti kallistuneet ja liikevaihto hurjasti pienen-
tynyt. Yritys pystyy muuttuneessa tilanteessa pitaméan kuluttajan palveluksessaan vain
silld ehdolla, ettd tdma suostuu tuntipalkan alentamiseen. Tyodnteon vaihtoehtoiskustannus
alenee téssa niin kuin verojen kohotessa, ja kuluttajalla on kannustin korvata vapaa-ajalla
sitd, mitd ennen kannatti ostaa markkinoilta. Kuluttajan voi olettaa lyhentdvan
tyoviikkonsa 30 tuntiin niin kuin veronnousun tapauksessa, silld hanta ei vélttdmatta
paljon kiinnosta, minka vuoksi nettopalkka alenee.

Kuluttajan péatostilanne on kokolailla toinen, jos tuntipalkan aleneminen koskeekin
vain tyéviikon 30 ensimmaista tuntia, ja loppujen osalta palkka pysyy ennallaan. Kulutta-
jan ja tyGnantajan valisessa palkkaneuvottelussa on hyvin mahdollista, etta siind kdy niin

kuin neuvottelussa verottajan kanssa. Kuluttaja tekee silloin 40-tuntista tyoviikkoa kuten
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tdhén saakka, jos palkan porrastuksesta vain péastaan sopuun. Osapuolilla on ilmiselvét
kannustimet etsid kumpaakin tyydyttavét tydehdot ja tarkistaa tydsopimusta niiden mu-
kaan. Parhaassa tapauksessa hyddyntaméattomia sopimusmahdollisuuksia ei jaa jaljelle, ja
tyomarkkinat toimivat tehokkaasti.

Palkkaveromallissa oletettiin, ettd kuluttaja kertoo verottajalle totuudenmukaiset
aikeensa vdhentad tyontekoa veroprosentin kohoamisen jalkeen. Sama rehellisyysoletus
voidaan tehd& palkan alenemisen tapauksessa. Todellisuudessa kuluttajalla on seka vero-
ettd palkkaneuvottelussa kiusaus hiukan liioitella asiaa ja uskotella, ettd vapaa-aika on
hanelle arvokkaampaa kuin oikeasti. Jos taktiikka onnistuu, kuluttaja voi pa&st4 rahassa
laskien itsensd kannalta samaan lopputulokseen kummassakin neuvottelussa. Yhteiskun-
nan ja taloudellisen tehokkuuden kannalta vaikutukset ovat varsin erilaisia.

Seka verotuksen ettd palkanmuodostuksen tehokkuutta ja tehokkuustappioita voidaan
tarkastella samoilla taloustieteen vélineilld. Olennainen osa tehokkuusarviointia on ver-
rata jarjestelmia toisiinsa ja selvittdd, kumman on aihetta odottaa toimivan paremmin.
Oletetaan, etta kuluttaja valehtelee edelld kuvatussa kuvitteellisessa veroneuvottelussa
tyOhalunsa, ja vakuuttaa lyhentévansa tyoviikon suorin tein 30 tuntiin. Jos vilppi menee
l4pi, han ostaa saastyneelld rahalla kirjan kotinsa kirjahyllyyn. Oletetaan edelleen, ettd
verottaja ostaisi samalla rahalla kirjan kaupunginkirjaston kokoelmiin, joista kuka
tahansa, kuluttaja mukaan lukien, voisi kdyda lainaamassa kirjan ja lukea sen vuorollaan.
Jalkimmaéisessa tapauksessa raha nayttéisi olevan paremmassa kéytossa kuin edellisessa,
ja epdonnistuminen siihen padsemisessé merkitsee tehokkuustappiota.

Varmuudella tappio voidaan todentaa vain silloin, kun kirjastonkayttajat olisivat
valmiit maksamaan kuluttajan rehellisyydest4 ja kuluttaja suostuisi muuttamaan toimiaan,
mutta sopimusta ei kuitenkaan pystyttéisi tekeméén. Vaihtoehtoinen tie sopimusmahdol-
lisuuksien hyoddyntamiseen olisi verovelvollisten yhteinen sopimus kertoa totuus vero-
neuvotteluissa. Jos joku lipedd sopimuksesta ja vélttdd veroja, kysymyksessd on vapaa-
matkustus. Téallainen sopimuksenrikkoja on kuin pummi, joka haluaa kylld matkustaa
junalla, muttei suostu osallistumaan rautatieyhtion kustannuksiin.

Verojarjestelma toimii tehottomasti, jos se tarjoaa mahdollisuuksia sellaisten verojen
valttdmiseen, jotka kéytettdisiin kaikkia hyodyttaviin tarkoituksiin. Johtopéétokset ovat

painvastaiset, jos verovirkailija kavaltaa rahan itselleen ja ostaa kirjan omakseen, kun
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taas kuluttaja lahjoittaisi rahan kirjastolle. N&in onnettomassa verojérjestelmassa on suo-
rastaan toivottavaa, ettd kuluttaja koettaa valttdd veronmaksua. Veronvalttd on myds
moraalisesti oikein, sill4 kuluttajahan se tyon tekee ja omistaa oikeuden laillisesti ansait-
semiinsa palkkatuloihin.

Vastaavaa tehokkuusarviointia voidaan k&yda palkkaneuvottelun tuloksista. Olete-
taan jélleen, ettd kuluttaja onnistuu salaamaan tytnantajalta todelliset preferenssinsg, ja
sdastynyt raha menee kirjan ostamiseen itselle. Jos myo6s tyOnantaja ostaisi samalla
rahalla kirjan itselleen, onkin jo vaikea sanoa, kumpi on parempi vaihtoehto, eika arvotta-
minen ole ainakaan tieteen tehtdva. Niinkin voi tapahtua, ettd joko kuluttaja tai tyon-
antaja, tai perati molemmat, lahjoittaisivat kirjan kirjastolle. Kaikki vaihtoehdot esitetd4n

kuvassa 3.

Kuva 3. Vero- ja palkkaneuvottelussa voitetun rahan kayttotarkoituksia (todennakdiset

harmaalla).

verottaja saa rahan | tydnantaja saa rahan | kuluttaja saa rahan

rahalla ostetaan

kirja omaksi

rahalla ostetaan

kirja kirjastoon

Edelld tarkasteltu palkkaveromalli ja sen veroneuvottelut ovat kuvitteellisia, ja
tarkoituksena on ollut vain havainnollistaa verotukseen véistamétta liittyvia tehokkuus-
tappioita. Mitadn neuvotteluja ei todellisuudessa kayda ainakaan yksittdisten verovelvol-
listen kanssa, ja kaikki joutuvat maksamaan veronsa saman asteikon mukaan. Yhten&
syynéd yhtendisten verotusperiaatteiden kayttoon on vaara verotusoikeuden véarinkay-
tostd. Yhteiskuntasopimuksen osanottajat tuskin rohkenevat antaa verottajalle vapaita

késia sopia jokaisen verovelvollisen kanssa erikseen tdmén veronmaksusta.
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Vaarinkaytosten ehkaisemiseksi verotusoikeuden ja yleensa julkisen vallan kayttoa
joudutaan sdéntelemdén yksityiskohtaisilla laeilla ja maarayksilla. Julkisesta hallinnosta
tulee véistamatta kankealiikkeinen ja byrokraattinen instituutio, jossa virkamiesten ratkai-
sut yksittdin katsottuna saattavat ndyttdd terveen jérjen vastaisilta. Markkinoiden
sééantelyssa samanlaista tarvetta pikkutarkkoihin saantéihin ei ole olemassa, ja toimijoille
voidaan antaa laajoja toimintavapauksia ilman suurta vaaraa vaarinkdytosta. Myos tyo-
markkinoiden s&antelyssa yhteiskuntasopimuksen osanottajat varmaankin uskaltavat
suostua laajaan sopimusvapauteen, joka sallii osapuolten neuvotella itsendisesti itselleen
edullisia palkka- ja muita tydsopimusehtoja. Yksittdinen tyonantaja ei voi koskaan péasta
samanlaiseen valta-asemaan kuin verottaja suhteessa kansalaiseen, ja tarve rajoittaa
markkinoiden toimintaa on vahaisempi. Markkinoillakin neuvotteluvoimaa voidaan kayt-
taa vaarin, ja tallaista maardavan markkina-aseman vaarinkayttoa varten tarvitaan luon-
nollisesti lainsdadantoa.

Verottajan vapautta soveltaa erilaisia veroasteita ja porrastuksia eri verovelvollisiin
pidettiin edelld epailyttavand myos sen vuoksi, etta diskriminointi on epareilua. Tyo6-
markkinoilla tyontekijoiden valiset erot palkka- ja muissa tydehdoissa eivat nostata yhté
kielteisia tuntemuksia. Taltakin kannalta palkanmuodostus pé&&see tapahtumaan jousta-
vammin kuin verotus. Siltd osin kuin palkkaeroja pidetdén liian réikeind ja oikeuden-
tuntoa loukkaavina, tuloja voidaan koettaa tasata toimeentulotuilla ja muilla sosiaali-

turvaetuuksilla.

5. Johtopéaatokset

Tassé luvussa on tarkasteltu verotuksen aiheuttamaa tehottomuutta sek& tehokkuus-
tappioiden vahentamista. Kun verojarjestelméd, asuntomarkkinat tai muu ihmisten valisten
suhteiden kokonaisuus on tehokas, sopimusehtoja ei voi endd muuttaa kaikkien osa-
puolten hyvaksymélla tavalla. Hyodyntdmattomia sopimusmahdollisuuksia ei téllaisesta
kuvitteellisesta tilanteesta ole en&éd l0ydettavissa, ja se on taloudellisen tehokkuuden

kannalta niin hyva kuin on ihmisjérjelld ajateltavissa. Taloustieteellisessa veroteoriassa
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keskitytaan perustellusti verotuksen aiheuttamien tehokkuustappioiden tarkasteluun,
koska ne eivat ndy paallepdin, ja niitd on hankala mitata.

Tehottomuudet ja niiden aiheuttamat tehokkuustappiot eivat tarkoita, ettd ne olisivat
ikuisia. Toimijoilla on kannustimet koettaa l6ytaa valiltdadn sopimusmahdollisuuksia, silla
kaikki osapuolet voivat ainakin periaatteessa hyotya niiden hyvaksikaytosta. Yksittaisten
toimijoiden kuten verohallinnon virkamiehen ja verovelvollisen vapauksia solmia sopi-
muksia keskenddn rajoittavat ne lainsddnnokset, jotka eduskunta on s&itanyt yhteis-
kuntasopimuksen sallimissa puitteissa. Kuvitteellisen yhteiskuntasopimuksen osapuolet
asettavat todennékaisesti erittdin tiukkoja rajoituksia julkisen vallan k&ytolle sen pelossa,
ettd valtaa k&ytetddn vaarin. Verojarjestelmddn voi tdman vuoksi jadda ilmiselvéaa
tehottomuutta, jonka korjaamisen salliminen merkitsisi viel& paljon suuremman tehotto-
muuden syntymista jossain toisaalla. Verotuksen tehokkuustappioita ja niiden vahen-
tdmistd on aina tarkasteltava laajasta ndkokulmasta, koska verotusoikeuden kayttd
koskettaa luonteensa vuoksi kaikkia yhteiskunnan jasenia.

Ajan kuluessa verojarjestelmén tehokkuustappioita pystytddn ehk& pienentdméén,
kun toimijoiden yrittdjavalppaus sopimusmahdollisuuksien etsimisessé tuottaa tulosta,
parempia instituutioita saadaan kehitetyksi, ja verottajalle uskalletaan antaa laajempaa
toimivaltaa. Yhteiskuntasopimuksen pykalat pitéisi saada sorvatuksi sellaisiksi, ettd
toimijoiden valppaus, vuorovaikutus ja tiedonkasvu ohjautuvat pitké&llad tahtaykselld
suotuisiin suuntiin.

Edell& osoitettiin yksinkertaisen mallin avulla, ettd turvallisuus- ja tehokkuustavoite
ovat verotuksessa ongelmallisella tavalla ristiriidassa keskendén. Palkkaveron aiheutta-
mia tehokkuustappioita pystytddn ainakin teoriassa véhentdmadn, jos verottajalle
annetaan valtuudet soveltaa porrastettua veroasteikkoa. Verottaja ei valttamattd kayta
valtuuksia vaarin, mutta riskiin on jarkeva varautua, ja yhtélaisen veroasteikon vaati-
minen verosopimuksessa on téllainen keino. Verotusoikeutta on aihetta rajoittaa muilla-
kin tavoin, silld vapaa harkintavalta antaa verottajalle mahdollisuuden kehitelld loputto-
masti uusia keinoja etujensa ajamiseksi.

Verotusta kutsutaan joskus puolileikilla laillistetuksi ryostoksi. Ryostolla tarkoitetaan
rikosta, jossa rikoksentekija anastaa toisen omaisuutta kayttamalla vakivaltaa tai sen

valitontd uhkaa. Vertauskuva toimii silloin, kun verottajan toimet eivat ole sopusoinnussa
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minkadn yksimielisesti hyvaksyttdvien oikeusperiaatteiden kanssa. Katuryostossé
raskauttavina asianhaaroina pidetddn varmaankin tekoja, joilla ryostdjad aiheuttaa
rikoshyotyyn nahden jarjettdman suurta vahinkoa uhrille, tuhoaa rydston yhteydessa
huvinpditen muiden omaisuutta, ja haaskaa saaliinsa turhuuteen. Samalla tavoin
tuomittavaa on verottajan harski toiminta omaksi edukseen kansalaisten kustannuksella.
Seuraavassa luvussa tarkastellaan verotusmuotoja, joita valtio voi koettaa kayttéa rajoitta-
mattoman verotusoikeuden olosuhteissa, sekd kansalaisten keinoja havaita ja est&a

saalistusta.

Talouden toimijoiden mahdollisuudet I0ytaa ja hyddyntéa sopimusmahdollisuuksia vero-
tuksessa ja muualla ihmisten vélisissa suhteissa riippuvat yhteiskunnan instituutioista.
Esimerkiksi epdmuodollisten instituutioiden luoma yhteisollisyyden tunne lisda kansa-
laisten taipumusta noudattaa verolakeja, ja verotuksen toimeenpanossa paastaan keskitty-
mé&an veronkierron ehkaisemisen sijasta rakentavaan toimintaan. Tarkoituksenmukaiset
instituutiot ohjaavat myods poliittisia eturyhmid suuntaamaan ponnistuksensa kaikkia
hyodyttavien sopimusmahdollisuuksien etsimiseen eikd vain omien ryhmadetujen ajami-
seen. Todellisuuden epatéydellisessd maailmassa tehokkuustappiot jdavét usein hyddyn-

tdmattd, ja ne joudutaan hyvéksymaan verotuksen vaistaméattomana kustannuksena.



