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Tehokkuus on talousteorian keskeisia kasitteitd. Taloustieteessa tehokkuudella tarkoitetaan
joko tuotannollista tehokkuutta tai Pareto-tehokkuutta. Artikkelin tavoitteena on tarkastella
erityisesti jalkimmaista ja pohtia nain ymmarretyn tehokkuuden kasitettd, tehottomuuden
ilmenemismuotoja seka keinoja vahentéé tehottomuudesta johtuvia tehokkuustappioita.
Pareto-tehokkuuden rinnalla kdytetadn muitakin tehokkuuskésitteita kuten
allokaatiotehokkuus ja dynaaminen tehokkuus. Kaikki tarkoittavat jotakuinkin samoja
asioita, ja erot ovat painotuksissa, jotka vaihtelevat kulloisenkin selitystehtévén ja
nakokulman mukaan. Artikkelissa kasitellddn myos taloustieteen kytkoksia fysiikkaan ja
erityisesti klassiseen mekaniikkaan.
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sukupolvien vélinen sopimus

Economic efficiency: name from physics, contents in human relationships

Efficiency is a widely used concept in economics. It means either technical efficiency or so-
called Pareto efficiency, of which the latter is the subject of the paper. The purpose is to
shed light on the nature of Pareto efficiency, examine manifestations of its deficiency, and
find means to reduce deadweight losses caused by inefficiencies. The analysis is illustrated
by examples where hidden information and external costs constitute causes of market
failure. Alongside with Pareto efficiency, concepts such as allocative and dynamic
efficiency are regularly used in economics. They all refer more or less to the same thing, and
the differences, if any, are in the varying emphases of the different approaches and aims of a
study. A few remarks are made on the economists’ desire to borrow terms from physics,
specifically classical mechanics.
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Vertauskohtia fysiikasta

Yleiskielesséa tehokkuus ymmarretaan tilaksi, jossa annettu tuotos saadaan aikaan
mahdollisimman vahilla panoksilla. Toisinpéin ilmaistuna tehokkuus vallitsee, kun
annetuilla panoksilla saadaan aikaan niin suuri tuotos kuin mahdollista. Oletetaan kaksi
toisilleen vierasta leipuria, joilla kummallakin on kdytdssaan leivinuuni ja jakeluauto seka
kahdeksan tuntia péivassa tyontekoon. Kumpaisenkin tavoite on leipoa markkinoille niin
paljon leipad kuin tuotannontekijét ja tuotantomenetelmét antavat myoten. Tuotannollinen
tehokkuus on saavutettu, kun leipurit eivat saa tuotosmééaraa ilveelldkdan kasvamaan ilman

lisdpanoksia.

Tuotannollinen tehokkuus leipurien toiminnassa ei viel4 takaa, ettd Pareto-tehokkuus
vallitsisi heidan vélisissa suhteissa. Pareto-tehokkuus kahden tai useamman ihmisen
ryhmassa saavutetaan, kun sopimus- ja muita suhteita ei voi endd muuttaa ilman, ettd ainakin
yhden kokema hyoty vahenee. Tehokkuuteen pyrkiminen saattaa edellyttaa, etté toinen
leipuri erikoistuu leivontaan ja toinen jakeluun. Jarjestely toteutuu esimerkiksi niin, etta
leipurit sulauttavat toimintansa, perustavat yhtion ja sopivat tyonjaosta, jonka avulla

yhteisista resursseista saadaan enemman leipad kuin ennen.

Leipurien toiminta voi olla Pareto-tehokasta heidédn kahdenvélisissa suhteissaan muttei
valttamatta suhteessa kolmansiin. Kun toiminnan tehokkuutta arvioidaan, on aina
madritettdva, kuinka paljon ja keitd ryhmaan kuuluu. Koko yhteiskunnan tasolla tehokkuus
tarkoittaa, ettd kukaan yhteiskunnan jasen ei voi hyotyd muutoksista ainakin yhden
karsiméatta. Artikkelissa kosketellaan arvioinnin viemista vield pidemmalle ja pohditaan eri

aikoina eldvien ihmisten suhteita kuvitteellisessa sukupolvien valisessa sopimuksessa.

Tehokkuus on fysiikasta lainattu kielikuva. Tdma on varmasti osasyy siihen, etta
tehokkuuden luonteen ymmartdminen tuottaa joskus vaikeuksia. Taloustieteilijoilla on
muulloinkin viehtymys etsid vertauskohtia fysiikasta (Mirowski 1984). Tyontekijoista tulee
tyovoimaa, ihmisten valintoja ohjaa markkinamekanismi, ja heidan toimiensa vélinen
koordinaatio on nimeltd4n tasapaino. Valittaessa tutkimusmenetelmid pyritaan kaihtamaan
ilmioit4, joiden selittamisessa epdtasapainot ja prosessit, historiallinen polkuriippuvuus ja

psykologiset tekijat ovat merkittavia.



Halua irtiottoon muista yhteiskuntatieteista osoittaa toisinaan kuultu lausahdus "meill&
taloustieteessa”, jolla ilmaistaan kvantitatiivisten menetelmien arvostusta ja laadullisen
tutkimuksen tiettyd vaheksyntda. Fysiikan pitdminen mallina ja jopa ihanteena juontaa
juurensa 1800-luvulle. Rajahy6édyn vallankumouksen yksi arkkitehdeistd William Stanley
Jevons Kirjoitti vuonna 1871 ilmestyneen kirjansa The Theory of Political Economy
esipuheessa, ettd talousteorian l&heinen analogia on staattisessa mekaniikassa. Tuon ajan
klassinen fysiikka on sdilyttanyt vankan aseman taloustieteen valtavirrassa, vaikka fysiikassa
on ehtinyt tapahtua runsaan sadan vuoden aikana suuria mullistuksia (Murphy 1995).
Rajahy6ty on hyddyn lisdys, jonka ihminen kokee mielessaan esimerkiksi sopimussuhteen
tehokkuuden parantuessa. Tuokin termi nayttéisi viittaavan fysiikkaan, jossa
tutkimuskohteet ovat objektiivisia ja mitattavia. Matemaattisesti rajahyoty on hyotyfunktion
ensimmainen osittaisderivaatta sen suureen suhteen, jonka vaikutusta hyotyyn ollaan

tarkastelemassa.

Artikkelin tavoitteena on selittdé taloudellisen tehokkuuden késitetta seka valaista
esimerkeilld, miten tehottomuutta ja tehokkuustappioita voidaan pééatella esiintyvan
kaytannon tilanteissa. Tapauksia otetaan erityisesti markkinahairioistd, joiden lahteité ovat

muun muassa tiedon salaaminen ja ulkoiset kustannukset.

Tuotannollisen tehokkuuden kasite

Auton moottorin tehokkuus kasvaa, kun silla pystyy ajamaan 100 kilometrin matkan
aikaisempaa pienemmalla polttoainemaéralla. Tontin tehokkuusluku nousee, kun silla
sijaitsevaan kerrostaloon rakennetaan yksi kerros lisdé. Reikaleivan tuotannon tehokkuus
paranee, kun reidn poraamisessa ylijadnytta taikinaa ei enéda heitetd roskiin, vaan se lisatédéan
uuteen taikinaan. Naissa esimerkeissé tarkoitettua tehokkuutta kutsutaan taloustieteessa
tuotannolliseksi tehokkuudeksi (technical efficiency). Tuotannollinen tehokkuus vallitsee,
kun annettu tuotos saadaan aikaan mahdollisimman vahilla panoksilla, tai annetuilla

panoksilla saadaan aikaan mahdollisimman suuri tuotos.

Tavanomaisin tapa mitata tuotannollisen tehokkuuden astetta esimerkiksi
leipomotuotannossa on laskea tuottavuus (productivity) eli aikaansaadun tuotoksen ja

kéytettyjen panosten suhde. Jos leipomo kayttéé tietyn tuotteen valmistuksessa useita



tuotannontekijoita ja tiettyd tuotannontekijaé useiden tuotteiden valmistuksessa, panosten
kohdistaminen tuotoksille on hankalaa samoin kuin keinojen l6ytdminen tuottavuuden

lisaamiseksi.

Tuotannollisen tehokkuuden kasite johdattelee helposti ajattelemaan, ettd tehottomuudet
johtuisivat vain teknologian, insind0ritaitojen ja tuotantomenetelmien puutteista. Tuotannon
tehottomuutta selittdvat myos kehno organisointi, tulehtunut tydilmapiiri ja muut ’slékkia’
aiheuttavat tekijat. Naiden korostamiseksi kaytetaan joskus X-tehokkuuden késitetté
(Leibenstein 1973). Esimerkiksi tulospalkkauksessa véhéapatoisilld asioilla on merkitysta
tuottavuusvaikutuksiin. Tyontekijat saattavat tulkita pienenkin bonuksen kiitoksena hyvin
tehdysta tyostd. Toisaalta he voivat epdilla, ettd tydnantaja olettaa heiddn panevan parastaan
vain maksua vastaan. Epéluottamus ja kyttddminen syrjayttavat sisdista motivaatiota ja
vahentdvét tuottavuutta, ja huonoimmassa tapauksessa tydnantaja saa pelkkaa tyhjaa

rahojensa vastineeksi (Osterloh, Frost & Frey 2002).

Tuotannon tehokkuus ei viela todista, ettd se olisi yhteiskunnan kannalta hyodyllista ja
suotavaa. lImiselvésta tapauksesta on kysymys, kun rikollinen katkaisee haulikon piipun ja
saa samalla patruunaméaéaralld enemman tuhoa aikaan. On parempi tehd& véhan tarpeellista

kuin paljon tarpeetonta.

Tavallinen tyontekija saattaa tulkita puheet tuottavuuden lisddmisesta niin, etta tarkoituksena
on ottaa lisatehot hanen selk&nahastaan ja hiostaa kovempaan tyotahtiin. Todelliselle
tuottavuudelle s&aliton kovaotteisuus henkildstosuhteissa on vahingollista. Rationaalinen ja
yritykselle tuloksellinen menetelma voi pdinvastoin olla tydhyvinvoinnin lisddminen ja
uupumisen ehkaisy kuuntelemalla tarkalla korvalla tyontekijoiden tuntemuksia.
Epédonnistuvat tuottavuusohjelmat ovat kuin urheilua, jossa valmentaja késittelee juoksijaa
kuin tavarasakkié ja maaréa taman juoksemaan niin lujaa, ettd voimat véasyvéat ennen kuin

kisa on vaivoin puolimatkassa.

Pareto-tehokkuuden kasite

Taloustieteessa tehokkuudella tarkoitetaan Pareto-tehokkuutta ellei muuta sanota. Se liittyy

aina ihmisten valisiin sopimus- ja muihin suhteisiin. Tehokkuus on kuviteltu tila, jossa



esimerkiksi henkiloyhtion yhtiosopimusta ei voida muuttaa niin, etté ainakin yksi yhtiomies
hyotyy eikd kukaan toinen kérsi. Seka hyodyt ettd niiden menetykset eli kustannukset ovat
subjektiivisia, eika niita pystyté tieteen nykytiedoilla mittaamaan. Keino saada selkoa
yhtidmiesten kasityksistd on seurata heidan valintojaan. Yhtidsopimuksen tehokkuus
voidaan tdman nojalla maaritella myos tilaksi, jossa yksikaan sopimusehto ei ole enda
muutettavissa kaikkien hyvaksymalla tavalla, kaikki sopimusmahdollisuudet on kaytetty
loppuun, eikd Pareto-parannuksia ole enda I0ydettévissé. Pareto-parannus liséa ainakin
yhden ja ehkd useimpien yhtiomiesten hy6tya samalla kuin muiden hy6ty pysyy ennallaan.
Hyddyt ovat subjektiivisia mutta lienee silti vaaratonta sanoa, ettd Pareto-parannus kasvattaa
yhtiomiehista koostuvan ryhman kokonaishyotyd. Kasitteiden taustalla ovat italialainen

Vilfredo Pareto ja hdnen 1900-luvun alussa esittdmansé talousteoriat.

Tavanomaisessa kielenkéytdssa hyoty haiskahtaa rahassa mitattaville asioille ja eroaa siitd,
mik& on pelkkad huvia. Taloustieteessa kaikki on yhté ja samaa. Kun omakotiasukas sanoo,
ettd rikkaruohojen kitkemisesta ei ole mitd&n hyotya, han tarkoittaa taloustieteilijan
tulkinnassa, etta kitkemiseen kuluvan ajan voisi k&yttad mieluummin rahan ansaitsemiseen,
tai ettd puutarhassa méyriminen tuntuu tympivalta. Erehdysten valttdmiseksi olisi
taloustieteessakin terveellistd aika ajoin puhua pehmedmmin kasittein kuten hyvinvointi,
onni ja mielihyva. Pareto itse pyrki neutraaliin ilmaisuun ja kaytti vuonna 1909
ilmestyneessi kirjassaan Manuel d’Economie Politique tyydytysta ja tyytyvaisyytta

tarkoittavaa ophélimité-sanaa.

Esimerkki tehokkuudesta muualla kuin sopimussuhteessa on tarina kahdesta rajanaapurista,
jotka eivét siedd toisiaan eivétka edes puhu toisilleen, tuskin tietdvat toistensa nimié.
Kummankin etujen mukaista on tahan katsomatta viihtyisa asuinympaéristo ja hyvin hoidetut
pihat. Toinen vihoittelijoista paattad yhtend paivana laittaa pihansa kauniiksi joko omaksi
ilokseen, &rsyttddkseen naapuria tai eras taka-ajatus mielesséan. Parhaassa tapauksessa
naapuri ilahtuu kauniimmasta ndkymasta ja palkitsee tyon siivoamalla omankin pihansa
kuntoon. Vastavuoroisuus saattaa lopulta johtaa samaan tulokseen tai parempaankin kuin
nimenomainen sopimus, ja sitd voidaan kutsua implisiittiseksi sopimukseksi. Varsinaisissa
sopimuksissa on yleensad myo6s implisiittisen sopimuksen piirteitd, ja muutenkin on vaikea
tehda selvad eroa niiden valilla. T&ssé artikkelissa Pareto-tehokkuutta kutsutaan
sopimustehokkuudeksi tai lyhyesti tehokkuudeksi, ja sopimuksiin viitataan laajassa

merkityksessa.



Sopimustehokkuutta kutsutaan usein allokaatiotehokkuudeksi. Nékékulma on silloin
toimijoiden ja heidén valisten sopimussuhteiden sijasta voimavarojen kaytto ja
kohdentuminen vaihtoehtoisiin tarkoituksiin. Tarinamme naapurit ovat ennen implisiittist4
sopimusta kayttaneet aikaansa pihanhoidon sijasta johonkin muuhun. Sopimuksen

syntyminen todistaa, etté ajan allokointi on ollut tehotonta.

Allokaatiotehokkuuden késitteessé on hiukan sellaista savya, ettd kansantalouden niukat
voimavarat kohdentuvat jotenkin itsestddn ndkymattomien “markkinavoimien”
vaikutuksesta. Tydvoima ja muut resurssit loksahtavat kansantalouden palapelissé
kohdilleen niin kuin fysiikan lait ohjaavat taivaankappaleet oikeille radoilleen. Jos
voimavarojen ajatellaan kohdentuvan sopimuksia tekevista ihmisista riippumatta, kaukana ei
ole ajatus, ettd allokaatio syntyy ihmisten ylapuolella keskussuunnitteluviraston teknisené
laskutoimituksena. Itse asiassa taloustieteessé on Paretosta alkaen etsittykin matemaattisia
ehtoja, joilla seka taysin hajautettu ettd taysin keskitetty paatoksentekojarjestelma tuottavat
saman tehokkaan resurssien allokaation. Vaikutelma taloudesta automaattina on viela
voimakkaampi, kun Pareto-tehokkuuden sijaan puhutaan samaa tarkoittavasta Pareto-
optimista, ja muokataan ihmisten kayttaytymisen tarkastelu mutkikkaiden

optimointiprobleemien matemaattiseksi ratkonnaksi.

Kahden tai useamman toimijan suostumus ryhtya sopimussuhteeseen merkitsee, etté he
uskovat suunnitelmiensa ja tavoitteidensa koordinaation paranevan. Taloustieteilijat
kayttavat tassakin mieluummin fysiikan termié ja puhuvat tasapainottumisesta.
Sopimusprosessin kuvitteellisena lopputuloksena on taydellinen koordinaatio tai yleinen
tasapaino, jossa uusia sopimuksia ei enda tehda eik& vanhoja muuteta. Tila ei ole valttdmatta
tehokas, silla sopimusmahdollisuuksia voi edelleen olla, vaikkeivét osapuolet pysty juuri nyt
niitd hyddyntdmaan. Rajanaapureille nain ik&vasti kay, kun kumpikaan ei luota toisen

vastaavan samalla mitalla eika viitsi aloittaa siivousurakkaa.

Tehokkuus edellyttaa, ettd sopimuksissa otetaan huomioon ajan kuluessa mahdollisesti
I16ytyvét keinot sopimusmahdollisuuksien hyddyntamiseen, luodaan edellytyksia keinojen
I0ytdmiseen sek& varaudutaan yllatyksiin. Kun halutaan erityisesti korostaa pitkén aikavalin

nékokohtia ja tiedon muuttumista, kdytetddn dynaamisen tehokkuuden kasitetta. Tamé on



oikeastaan turhanpdivaist, silla sopimus ei voi mitenkaan olla oikeasti Pareto-tehokas, jos
osa vaikuttavista tekijoista jaa arvioinnin ulkopuolelle. Sopimus kuluttajan ja
kénnykkékauppiaan valilla voi olla staattisessa katsannossa tehokas muttei vélttamatta
dynaamisessa, jos markkinoille tulee koko ajan uusia sovelluksia ja kuluttaja arvelee, etta
han oppii pitdmaan joitakin niista hyodyllisiné. Viisas ratkaisu voi olla ostaa toiselta
kauppiaalta hiukan kalliimpi malli, jonka alusta tarjoaa joustavammat edellytykset uusien

sovellusten asentamiseen ja paremmat yhteensopivuudet muihin laitteisiin.

Sopimusprosessin dynaamisuudesta ja uuden tiedon l6ytymisesta johtuen koordinaation ja
tehokkuuden rajaviiva on hailyva. Ne voidaan erottaa mielekk&éalla tavalla vain oletuksiin
perustuvissa yksittaisissa malleissa. Koordinaatio yhdessa mallissa voi olla diskoordinaatio
toisessa, ja sopimusmahdollisuudet on mé&ritelmén mukaan suljettu pois edellisesta muttei
jalkimmaisesté. Esimerkiksi ylikysynta luottomarkkinoilla voi olla tasapaino
korkoséaéntelymallissa, mutta yhtd hyvin se voi olla epétasapaino, jos malliin otetaan
mukaan ajan kuluessa mahdollisesti 16ytyvat keinot sdantelyn kiertdmiseksi. Viettelys on
suuri jattad mallien ulkopuolelle erityisesti kertaluonteisia ja arvaamattomia tekijoita kuten

ydinreaktorionnettomuudet, joiden riski ei ole arvioitavissa kuin summakaupalla.

Yhteiskuntasopimus ja tehokkuusintuitio

Tehokkuus kahden toimijan valisessé suhteessa ei tarkoita, etté tila olisi tehokas suhteessa
kolmansiin. Kuluttaja kieltamétta hyotyy, kun han kdy ensin tavaratalossa sovittamassa
vaatetta loytadkseen oikean koon, ja tilaa sitten verkkokaupasta samanlaisen puoleen
hintaan. My6s verkkokauppias hyotyy, koska muuten hén ei suostuisi myymaan. Jos kaikki
kuluttajat menettelevat samalla tavalla, vaatteita ei endd kannata myyda tavarataloissa,
sopivien vaatteiden ostamisesta tulee hakuammuntaa, palautukset lisaantyvat
verkkokaupassa, ja loppujen lopuksi kaikki karsivat. Markkinoilla kehittyy kaiken aikaa
instituutioita, joilla tehottomuutta pyritadn hallitsemaan. Esimerkki hallintainstituutiosta on
yksinmyyntisopimus, jonka vaatteen valmistaja ja tavaratalo tekevat keskendan, ja jossa

edellinen sitoutuu myymaan vain jalkimmaiselle.

Tehokkuudesta puhuttaessa on aina kerrottava, mitd toimijoiden ryhmaéa tarkoitetaan.

Ahtaimmillaan toimijoita on kaksi. Vangin ongelmaksi kutsutussa tapauksessa kahta



tutkintavankia kuulustellaan eri huoneissa. Jos rikostovereista kumpikin tunnustaa,
molemmat joutuvat vankilaan. Jos vain toinen tunnustaa, kumpikin joutuu vankilaan, mutta
tunnustaja padsee vahemmalld. Vankien kokonaishyddyn kannalta olisi parasta, ettéa
kumpikin kielt&4 rikoksen ja selvidé ndyton puutteessa ilman syytetté.
Sopimusmahdollisuutta on kuvatuissa oloissa vaikea kayttaa hyvéksi, ja lopputulos on
vankien kannalta tehoton. Johtop&atds on toinen, kun tehokkuustarkastelua laajennetaan ja

mukaan otetaan kaikki lainkaytt0alueen kansalaiset.

Elinkauppa on toinen esimerkki ryhman koon vaikutuksesta tehokkuuspéételmiin. Kuolemaa
l&hestyva munuaispotilas hyotyisi siirrdnndisestd, ja darimmaéisessa koyhyydessa elava
hyotyisi elinluovutuksesta. Ostajalla on varoja, myyja omistaa munuaisen, sopimus syntyy
vapaaehtoisesti ja osapuolet paésevéat lahemmas tehokkuutta (Taylor 2007). Laki saattaa
kuitenkin kieltdd sopimukset tai ainakin pit&& niita pateméattomind. Lain voidaan ajatella
syntyneen kuvitteellisessa yhteiskuntasopimuksessa, jossa osapuolet sopivat
lainkayttoalueen yleisista pelisdéannoista yksimielisesti ja kieltdvat kauppasopimukset, jotka
ovat heidan mielestdan vastenmielisid, epéeettisié ja ihmisarvoa alentavia.

Y hteiskuntasopimukseen osallistuvat saattavat suostua lakiin, vaikka tietdvat mahdollisesti
kérsivansa sen soveltamisesta joskus itse, jos he eivat kykene ennustamaan tulevaa
asemaansa (Buchanan 1959). He ovat ik&&n kuin tietdamattdmyyden verhon takana ja
joutuvat ajattelemaan asioita paitsi munuaispotilaiden ja elinluovuttajien hyédyn myos
muiden pahanolon kannalta. Eutanasia, abortti ja kohdunvuokraus aiheuttavat niin ik&an

eettisesti vaikeita ristiriitoja yleisen ja yksityisen edun valilla.

Pareto-kriteerid pidetaan joskus liian tiukkana ja jokseenkin mahdottomana soveltaa
kéaytannossa. Tuskin on olemassa yhté ainutta muutosta, josta ei joku jossain karsi, ja vain
status quo nayttéisi lapaisevan kriteerin. Ongelma ei ole ratkaisematon. Ihmiset ovat
oppineet toimimaan Kiistatilanteissa niin, etta he eivat arvioi kutakin muutosta erikseen,
vaan niputtavat niit4 yhteen ja kehittavat pelisdantdja suurempia kokonaisuuksia varten. He
nostavat kiistojen ratkaisun ik&an kuin porrasta ylemmés, ja soveltavat Pareto-kriteeria vasta
tuolla ylemmalla portaalla. Jos munuaispotilas, luovuttaja ja kolmannet osapuolet eivét
paése sopuun elinkaupan Kieltdmisesta, he pohtivat, minka tyyppisistd muutoksista kielto
voisi olla yksittaistapaus, ja siirtyvat arvioimaan tuota laajempaa luokkaa. Portaita voi olla

useita, ja yhteiskuntasopimuksen saannét ovat ylimman tasanteen hallitsija.



Joissakin tapauksissa julkinen valta sallii vaihdannan vain joko séédettya alemmalla tai sit&
korkeammalla hinnalla. Asuinhuoneistojen vuokrasééantely on esimerkki edellisesta ja
tydsopimusten vahimmaisehdot jalkimmaisestd. Vahimmaispalkka aiheuttaa
tehokkuustappion tyonhakijan ja tydnantajan kahdenvalisessa suhteessa, kun tydnhakija
haluaisi tehda tyota alemmalla palkalla, tydnantaja tarjoaisi tyoté talla muttei korkeammalla
palkalla, ja tyonhakija jaa palkkasaantelyn takia tyottomaksi. Tassékin tapauksessa laki voi
olla kaikki asianhaarat muistaen tehokkuuskriteerilld hyvaksyttavé esimerkiksi sen vuoksi,
etta vahimmaisehtojen uskotaan suojaavan tyontekijoita tyonantajien méaéaraavaa
tyomarkkina-asemaa vastaan. Jos lainsédnndkseen sallittaisiin poikkeus yhdessé
tapauksessa, poikkeama olisi yhdenvertaisuuden vuoksi sallittava kaikissa vastaavissa, ja

tyottomat tyonhakijat jossain muualla joutuisivat tydnantajien armoille.

Kun yhteiskuntasopimuksen osapuolet ja lainsa&tajat heidan jalkeensé péaattavat
yhteiskunnan pelisddnndistd, he eivét ajattele tehtavaansa vélttamatta ollenkaan tehokkuuden
termein. Heilld saattaa silti olla intuitio ja taito luoda tietdmattaan ilman tarkoituksellista
aikomusta puitteita tehokkuuden tavoittelulle. Lait ja oikeuskéyténto voivat olla

sopusoinnussa tehokkuuden kanssa, vaikkei kukaan miell& soveltavansa Pareto-kriteeria.

Selvaa merkkia tehokkuusintuitiosta 10yt&a esimerkiksi rikosoikeudesta. Rikokselle
tunnusomaista on toisen oikeuksien loukkaaminen tahallisesti. Syyllisen l6ytdminen ja
naytén hankkiminen on erityisen hankalaa suunnitelluissa rikoksissa, ja pelkka vahingon
korvaaminen on riittdmaton estamaan rikoksia. T&mé on keskeinen syy, miksi tahallisissa
oikeudenloukkauksissa syyllinen tuomitaan vahingonkorvausten liséksi sakkoihin,
vankeuteen tai muuhun rikosoikeudelliseen seuraamukseen (Posner 1985). Joissakin

tapauksissa kuten murhassa mik&an ei riitd korvaamaan aiheutettua vahinkoa.

Poikkeuksiakin on rikosoikeuden padperiaatteesta. Mies on ajanut veneelldén karille, vene
on uponnut alta, ja poloinen on uinut jaadkylmassa vedessa viimeisill4 voimilla saaren
rantaan. Saaressa on mokki, ja ainoa keino selvitd hengenhé&dasta on paasta sisélle
lammittelem&&én. Mokissa ei ole ketddn kotona, ja mies paattéa rikkoa ikkunan, kompié
siséén ja sytyttaa takkaan tulen. Jos mokin omistaja olisi paikalla, sopimukseen varmaan
paastéisiin ja mies tulisi suojaan oven kautta. Tallaisissa poikkeustapauksissa on

tarkoituksenmukaista méérata vain kohtuullinen vahingonkorvaus.
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Kun tuomioistuin harkitsee vahingonkorvauksen suuruutta, se tavallaan asettuu haaksirikon
uhrin ja mokin omistajan asemaan, ja pyrkii jaljittelemaan néiden valist sopimusprosessia.
Tavoitteena on sama lopputulos kuin mihin osapuolet keskenddn paasisivat ilman
sopimuskustannuksia. Tarinan tapauksessa kompensaatio on melko helppo mééarata
maksettavaksi, mutta aina ndin ei ole. Niin sanotun Kaldor—Hicks -kriteerin mukaan ikkunan
rikkominen voidaan sallia, vaikkei kompensaatiota maksettaisikaan, jos osapuolet voisivat
periaatteessa paasta korvauksesta yksimielisyyteen ja potentiaalinen Pareto-parannus on

olemassa.

Sukupolvien valinen sopimus

Tehokkuus liittyy ihmisten valisiin suhteisiin. Sen arviointi edellyttd aina tietoa siita,
keiden valisia suhteita ollaan tarkastelemassa ja keité tarkastelun kohteena olevaan
ihmisryhmaan kuuluu. Kahden tutkintavangin tarinassa osapuolia on pienin mahdollinen
maaré eli kaksi. Globaalissa tehokkuudessa on kysymys kaikista maapallon ihmisisté.
Jokaikinen mahdollisuus osapuolten hyvaksymiin muutoksiin sopimus- ja muissa suhteissa

on kaytetty maailman kaikkien lainkayttdalueiden ja ihmisten valilla.

Ajatuskulkua voi kehitella tatékin pidemmalle ja ajatella sukupolvien valinen sopimus. T&lla
hetkell& eldvat ihmiset ja tulevat sukupolvet voisivat tehda sellaisen keskenadn, jos temppu
olisi jollain tavoin mahdollinen. Syntymattomat ihmiset eivat pysty toimillaan vaikuttamaan
sithen, miten me talla hetkelld kdytdmme esimerkiksi uraania. Heid&n odotettavissa olevat
ajatuksensa sen sijaan vaikuttavat. Ihmiselld on luonnostaan myo6taeldmisen taito, niin kuin
taloustieteen isaksi kutsuttu Adam Smith Kirjoitti vuonna 1759 kirjassaan The Theory of
Moral Sentiments. Ihminen pystyy asettumaan toisen asemaan ja kuvittelemaan mielesséén
sellaistenkin ihmisten tuntoja, joita ei ole eldisséén nahnyt tai tieda olevan olemassa.
Korkealentoisemmassa teoriassa nykyiset ihmiset eivét ole vield syntyneet, he neuvottelevat
sukupolvien valisen sopimuksen samalla viivalla kaikkien tulevien kanssa, kukaan ei tieda

syntymahetkeddn, ja kaikki ovat saman paksun tietdmattdmyyden verhon katveessa.

Jos rakennamme ydinvoimaloita pelkéstaan itseamme ajatellen ja laiminlydmme ydinjéatteen
turvallisen loppusijoituksen, tulevat sukupolvet varmasti paheksuvat esi-isidan, ja pelko tasta

kannustaa meit4 toimimaan toisella tavalla. Uraanin ehtymistd nopeuttavat ja ydinsaasteen
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madaréa lisadvéat toimet ovat hyvéaksyttdvampid, jos institutionaalinen, teknologinen ja muu
kehitys nopeutuu ydinvoiman ansiosta. Kehitys auttaa ehka I0ytdmaan korvaavia
energianlahteitd sekd muuttamaan ydinjatteen turvalliseksi. Aineellinen varallisuus saattaa
kohota aikojen kuluessa moninkertaiseksi, ja sukupolvien valisen varallisuusjakauman
reiluuden kannalta on kohtuullista, ettd nykyaan eldvat ihmiset padsevat kehityksen
hedelmistd osallisiksi (Arrow ym. 1996). Ydinvoiman moraaliseen hyvaksyttavyyteen
vaikuttaa myos riski, ettd ydinvoimaan liittymé&ton luonnonkatastrofi havittada ihmiskunnan,

eikd uraanilla tai saasteilla ole ihmislajin kannalta endd mitdan merkitysta.

Kun nykydén elavat ihmiset ottavat huomioon tulevaisuudessa eldavien ihmisten tarpeet
mineraalien, ilmakehén ja muiden luonnonvarojen kaytdssé, on tapana puhua kestavasta
kehityksesta. Tehokkuuden nakdkulmasta kestavyyden kriteerind on yksimielinen
hyvaksynté niin kuin lainkayttéalueen yhteiskuntasopimuksessa tai pihojaan hoitavien
naapurien implisiittisessé sopimuksessa. Erona on luonnostaan lankeava tosiasia, etta
tulevaisuuden ihmiset osallistuvat sopimukseen vain nykyisyyden ihmisten mielikuvien

kautta.

Tiedon salaaminen markkinahairiona

Tehottomuus johtuu usein markkinahdiridista (market failure). Niiden syina luetellaan
tavallisesti maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto, tiedon salaaminen, vapaamatkustus
julkishyodykkeiden tuotannossa, ulkoiset kustannukset seka suhdannevaihteluista johtuvat
makrotalouden koordinaatio-ongelmat. Seuraavassa otetaan tarkastelun kohteeksi tiedon

salaamisesta ja ulkoisista kustannuksista johtuvat tehokkuustappiot.

Oppikirjaesimerkki tiedon salaamisen kansantaloudellisista vaikutuksista on opportunismi,
johon kaytetyn tavaran myyja saattaa syyllistyd. Myyja tietda usein paremmin kuin kukaan
muu maailmassa, millaisia piilevia vikoja on esimerkiksi hdnen asunnossaan. Tietdmys on
epasymmetristd, ja myyjalla on informaatioetu muihin ndhden. Ostaja ei voi olla koskaan
taysin varma, millaisen veikkosen kanssa hén on tekemassa kauppoja ja miten rehellisesti
kukin paljastaa tietonsa. Pelko huijatuksi tulemisesta alentaa ostajan tarjoamaa hintaa myos

rehellisen myyjéan kohdalla, ja kumpikin haviad, jos kauppa jaa tdman vuoksi tekematté.
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Myyjé j4& asumaan asuntoonsa, vaikka se on kdynyt pieneksi, ja ostaja asuu edelleen

vuokralla, vaikkei asumismuodosta pidak&an.

Vuokra-asuminen voi olla ostajalle paras, tai véhiten huono, vaihtoehto myos sen takia, etté
han tietdd 10ytavansa samat ongelmat edestadn kun ryhtyy itse aikanaan myyntipuuhiin.
Lis&a tehokkuustappioita syntyy, kun putkistojen kunnosta ei kannata pitaa yhta hyvéa
huolta kuin symmetrisen informaation ihanneoloissa. Ostajat osaavat palkita huolellisuuden
vain, kun se on luotettavasti nahtavissa. Aarimmillaan second-hand -markkinat tuhoutuvat
kokonaan. Kirpputorin asiakkaat pelkaavat, ettd sohvissa on luteita ja saappaissa jalkasienta,
eikd toisten kannata tuoda niitd myyntiin ollenkaan. Ostajat varautuvat myyntivaikeuksiin
hankkimalla halpaa, huonosti kestavéa ja kertakayttoista tavaraa, joka heitetadn heti roskiin

kun vikoja ilmaantuu.

Tehokkuustappiolla on my6s valoisa puolensa, silla se merkitsee aina
sopimusmahdollisuutta. Jos asunnon myyja keksii konstin, jolla h&n saa ostajan
vakuuttumaan puheensa todenperéisyydestd, kauppa saadaan ehk& solmituksi.
Asuntomarkkinoiden toimijoilla on kannustin etsid instituutioita, joilla he pystyvét
hallitsemaan tiedon salaamisen ongelmia. Kiinteistonvalittaja on esimerkki
sopimustehokkuutta lisddvasta hallintainstituutiosta (institution of governance). Hanell& on
ammattitaitoa teettdd kosteusmittauksia seka myos aihe kertoa niiden tulokset, jos
liiketoiminta on laajaa ja vilppi kostautuu valityssopimusten véhenemisena.
Tehokkuusvoittoja tulee siitdkin, ettd myyntikohteesta tarvitsee tehda vain yksi mittaus, eika
jokainen ostajaehdokas joudu teettdméaén sité erikseen. Kerran loydettya tietoa on tuhlausta
etsid toista kertaa, puhumattakaan kolmannesta tai viel& useammasta. Instituutio on
kansantalouden hokkuspokkus, jolla asuntojen arvo kasvaa kuin tyhjasta ja ihmisten

hyvinvointi lisddntyy ilman uutta lautaa, tiiliskived ja muuta luonnonvaraa.

Oikeusinstituutioista riippuu, miten pitkélle myyja voi menna tiedon salaamisessa, ennen
kuin teolla on oikeudellisia seuraamuksia. Rajanveto on yhteiskuntasopimukseen
osallistuvien asia, ja julkisen vallan tehtdva on saada voimaan sopimusoikeuden periaatteet
sellaisina kuin kansalaiset haluavat niiden olevan. Sikali kuin julkinen valta on kykenematon
tai haluton noudattamaan kansan tahtoa, tehokkuustappiot eivét johdu markkinahdirigista
ensink&an vaan sdantelyhairioista (government failure). Syyna julkisen vallan

epéonnistumiseen ovat esimerkiksi kansanedustajaehdokkaiden vaalilupaukset huolehtia
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yhteisist4 asioista, vaikka todellisena aikeena on péésta jarjesteleméaan etuja itselle ja
kavereille. Tiedon salaamisesta johtuva tehottomuus tarjoaa sopimusmahdollisuuksia
politiikassa niin kuin markkinoilla. Kun samanhenkiset ehdokkaat perustavat puolueen,
yhden eparehellisyys koituu kaikkien vahingoksi, ja jasenilla on kannustin valvoa toistensa
toilailua. Inhimillinen taipumus tuntea velvollisuutta ja menetelld eettisesti oikein lievent&a

osaltaan seka saantely- ettd markkinahairioita.

Saasteet ja paastooikeudet

Sek& markkina- ettd séantelyhairiot aiheuttavat tehokkuustappioita. Kummatkin my6s
tarjoavat mahdollisuuksia kaikkia hyodyttaviin muutoksiin sopimus- ja muissa ihmisten
valisissa jarjestelyissa. Yksityisen ja poliittisen yrittdjyyden kannalta voi olla yhdentekevaa
koettaa erottaa hdiriolahteitd toisistaan (Vihanto 2010). Ulkoiset haitat ovat yksi
markkinahéirididen lahde, ja seuraavaksi tarkastellaan niiden avulla markkina- ja

sdantelyhairididen keskindista suhdetta.

Muuan tehdas aiheuttaa tuotannon sivutuotteena haitallisia paéstojd, jotka saastuttavat
pohjavesié ensin sen omalla tontilla ja vahitellen my6s naapurustossa. Oletetaan, etta
voimassa olevan lain mukaan padstot ovat sallittuja eikd tehtaan omistaja ole
vahingonkorvausvastuussa kérsijoille. Tehtaan aiheuttamat haitat tulevat muiden

maksettavaksi, niit4 ei ole sen omissa kustannuslaskelmissa, ja ne ovat ulkoisia.

Pohjavesien ja muiden luonnonvarojen saastuminen ei sindnsa merkitse tehottomuutta, eiké
puhtaus ole taloudellisessa katsannossa itseisarvo. Luonnon sailyttdminen koskemattomana
aiheuttaa vaihtoehtoiskustannuksia eli hyodyn menetyksid, ja ihmisten tehtdva on punnita
mielesséan saatua ja menetettya hyotya. Jos kysymyksessa on tehottomuus, tehtaalla ja
saastuneiden pohjavesien omistajilla on ainakin teoreettinen mahdollisuus paasta
sopimukseen saastuttamisen rajoittamisesta. Puhdistimien asentaminen ja
tuotantomenetelmien muuttaminen aiheuttavat tehtaalle kustannuksia, mutta sovittu

rahallinen korvaus voi olla niita reilusti suurempi.

Toisessa vaihtoehdossa laki kieltédd pohjavesien likaamisen ilman kérsijoiden lupaa. Tassa

tapauksessa lakia noudattava tehdas suunnittelee tuotantonsa lainsdddannon mukaiseksi,
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pistéa pillit pussiin taikka ostaa luvan saastuttaa. Ostosopimuksen ehdoista ja lainsdddannon
yksityiskohdista riippuu, saako tehdas myyda paastdoikeuden edelleen jollekin toiselle
alueen tehtaalle, ympéristojarjeston omistukseen tai muulle halukkaalle.

Saastuttaja maksaa -periaatteen soveltaminen johtaa tilanteesta riippuen joltiseltaan samaan
lopputulokseen kuin uhri maksaa -periaate kuvitteellisessa maailmassa, jossa ei ole
sopimuskustannuksia (Harris 1996). Todellisuus on toisenlainen. Paastoikeuksien kaupassa
neuvottelukustannukset ovat suuria, kun naapureita on paljon, kaikki puhuvat eri didinkielt,
ja yksi on suorastaan taréhtanyt riitapukari, jolle mik&én jarkipuhe ei mene perille.
Valvontakustannuksia syntyy, kun naapurit varmistavat paastéjen pysymisen sovituissa
rajoissa ja mittaavat aika ajoin kaivojensa vedenlaatua. Taytantdonpanokustannuksia tulee,
kun naapurit uskovat tehtaan rikkovan sopimusehtoja, mutta tehdas vaittda saastan valuvan

muualta.

Erona kahdessa mainitussa omistusoikeusjarjestelmassa on varallisuuden jakautuma, joka
muodostuu uhri maksaa -vaihtoehdossa tehtaan kannalta edullisemmaksi kuin toisessa.

Y hteiskuntasopimuksen osapuolten valinta kahden valilla riippuu muun muassa ja kenties
varsinkin siitd, miten reiluina tai epareiluina he niité pitavat. Julkinen valta ei onnistu
saamaan voimaan (lainsaadanto-, toimeenpano- ja tuomiovallasta voimaansaattaminen
viittaa kahteen jalkimmaiseen) mitadan oikeusjarjestelméaé taydellisesti, ja myos tdma tosiasia
on viisasta ottaa yhteiskuntasopimuksessa huomioon. Syyné séantelyhairioon on esimerkiksi
tehdasteollisuuden edunvalvontajérjestd, joka rahoittaa 10ysdd ympéristolainsaadantoa
ajavaa puoluetta tai lahjoo virkamiehid katsomaan ymparistohaittoja I&pi sormien. Kaiken
kaikkiaan yhteiskunnalliseen tehokkuuteen pyrkiminen on monimutkainen prosessi, jossa
kokeilujen ja erehdysten kautta Pareto-parannuksia saadaan aikaan evoluution kiemuralla

polulla.

Loppulauseet

Kansantaloustiede tutkii talouden ilmidita yleisesta tai koko kansan nakdkulmasta, niin kuin
sen nimikin antaa ymmartaa. Tieteenalan nimi on suora kadnnds saksan kielen sanasta
Volkswirtschaftslehre, jota kdytetadn edelleen saksalaisella kielialueella. Englannin kielessé

tieteenala oli aikoinaan political economy, ja my0s tdma viittaa yhteiseen etuun ja yhteisiin
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asioihin. Nimeksi vakiintui 1900-luvun alussa economics, joka k&antyy suomessa

luonnostaan taloustieteeksi.

Tehokkuus on luonteva ndkdkulma ihmisten kokonaishyddyn tarkastelussa. Yleisen edun
toteutumiseen ei riitg, ettd yksi onnistuu lisddmaan hyotyaan. Yksilon hyétyminen lapéisee
Pareto-tehokkuuden kriteerin, jos muutkin saavat hyotya tai kukaan ei ainakaan karsi haittaa.
Hyotyja ja haittoja ei pystytd mittaamaan eikd eri ihmisten kokemia nettohyotyja
vertaamaan. Tasta huolimatta voidaan sanoa, ettd Pareto-parannukset lisdavat yhteiskunnan

kokonaishyotya.

Sopimuksen osapuolet pystyvét usein lisédméaan tehokkuutta sekd keskinéisessé suhteessaan
ettd samalla koko yhteiskunnassa, jos sopimuksia sdéntelevat oikeusinstituutiot ovat
tarkoituksenmukaisia. Epamuodolliset instituutiot kuten moraali tukevat lakien
noudattamista, tayttavat oikeusjarjestelman aukkoja ja muodostavat muutenkin
yhteiskuntajarjestyksen perustan. Ihanteellisessa institutionaalisessa ympéristossa ihmisten
pyrkimys tavoitella yksityista etua edistdd samalla yhteista etua ikdan kuin ndkymattoman
ké&den ohjaamana, niin kuin Adam Smith muotoili asian aiemmin mainitussa kirjassaan
Moraalituntojen teoria. Yleinen ja yksityinen etu k&yvat yksiin, ja yksild voi saavuttaa

jotain sellaista, mihin hén ei péasisi koskaan yksin ilman yhteisty6td muiden kanssa.

Artikkelissa on tarkasteltu taloudellisen tehokkuuden kasitettd, tehottomuuden syitd seka
tehokkuustappioiden vahentdmista. Termi on monen muun tavoin lainattu klassisesta
fysiikasta. Se ei kuitenkaan liity mitenk&&n tunnottomiin kappaleisiin ja ndiden mekaanisiin
liikkeisiin, vaan ajattelevien ihmisten vélisiin suhteisiin. Tehokkuus on kuvitteellinen tila,
jossa sopimus- ja muiden suhteiden yksityiskohtia ei voida muuttaa niin, etta ryhméssa
ainakin yhden jasenen hyoty kasvaa eika ainoankaan toisen pienene. Hyoty viittaa kaikkeen
mahdolliseen tyydytysté aiheuttavaan mukaan lukien huvi etelanmatkalla ja onni
avioliitossa. Julkisella vallalla on ainutlaatuiset edellytykset edistdd tehokkuutta, silla vain se
on suvereeni ja oikeutettu kayttamaan pakkoa alueellaan. Taloustieteen keskeinen tehtévé on
etsia tarkoituksenmukaisia oikeus- ja myds muita instituutioita, tutkia niiden vaikutuksia

tehokkuuteen seka esittad niitd ihmisten hyvaksyttaviksi.
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Artikkeli perustuu esitykseen Taloustutkijoiden XXVII kesdseminaarissa Jyvaskylan
yliopistossa 10.6.2010. Se tulee sisaltyméén tekeilld olevaan verkko-oppikirjaan
Instituutiotaloustieteen perusteet, joka on luettavissa osoitteessa www.ace-

economics.fi/mvihanto. Kiitdn kommenteista, joita llkka Nummela antoi

kommenttipuheenvuorossaan sekd Teemu Haukioja my6hempéén késikirjoitukseen.
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